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Jongeren die zich schuldig maken aan het plegen van overtredingen en
misdrijven krijgen na aanhouding een straf. Maar hoe werkt dat nu precies? In
dit artikel wordt ingegaan op de vraag wat we nu precies onder jongeren
moeten verstaan, welke typen wetsovertreders er in algemene termen te
onderscheiden zijn en hoe er in Nederland gereageerd wordt op hun
wetsovertredingen. Welke typen sancties kennen we? Wat is het verschil tussen
een Halt-afdoening en een geldboete of vrijheidsstraf (gevangenisstraf)? Wat is
kenmerkend voor het jeugdstrafrecht en wat is de rol van kinderrechter en
jeugdofficier van Justitie?

Wat is jeugdcriminaliteit eigenlijk?

Wanneer we de kranten er op naslaan dan lezen we dagelijks berichten over
het fenomeen jeugdcriminaliteit. Toch worden met regelmaat overtredingen en
misdrijven benoemd als jeugdcriminaliteit terwijl dat feitelijk onjuist is. In
Nederland is er namelijk sprake van scherpe leeftijdsgrenzen als het gaat om
de vraag wat jeugdcriminaliteit is en wat niet. Kern van het Nederlandse
strafrecht is dat de strafrechtelijke verantwoordelijkheid met het toenemen van
de leeftijd groter wordt. In het kort ziet dit er als volgt uit:

e Onder de 12 jaar is er geen strafrechtelijke verantwoordelijkheid en zijn
jeugdigen niet vervolgbaar.

e Van 12 tot 18 jaar spreken we van strafrechtelijk minderjarigen op wie het
jeugdstrafrecht van toepassing is.

e Vanaf 18 jaar geldt het algemene strafrecht; ook wel volwassenenstrafrecht
genoemd.

Wanneer een jongere onder de leeftijd van 12 jaar een strafbaar feit pleegt
(een 12-minner in het jargon), wordt er bij aanhouding door de politie - in
principe - geen proces-verbaal opgemaakt. ? Dit heeft alles te maken met de
inhoud c.q. de structuur van het jeugdstrafrecht zoals wij dat kennen.

Het jeugdstrafrecht is overigens geen aparte wet, maar een serie wettelijke
bepalingen binnen het algemene strafrecht. De bijzondere bepalingen (artikelen
77a t/m 77gg) hebben betrekking op de categorie personen op wie het
jeugdstrafrecht van toepassing is. Globaal gesproken zijn dit de strafrechtelijk
minderjarigen van 12 tot 18 jaar. Globaal, omdat het in ons land ook mogelijk
is dat een jongere (meestal een 16 of 17-jarige) ‘afgestraft’ kan worden onder
het volwassenenstrafrecht. Het gaat dan om die gevallen waar men dat gezien
de persoon van de verdachte en de aard van het misdrijf noodzakelijk acht.
Concrete voorbeelden zijn ernstige zedenmisdrijven, extreme
geweldsmisdrijven dan wel levensdelicten (moord en doodslag) die door een
strafrechtelijk minderjarige op een dermate koele en berekenende wijze
gepleegd worden dat het volwassenenstrafrecht wordt toegepast.

Een jongeren van 18 of 19 jaar kan overigens ook ‘afgestraft’ worden onder het
jeugdstrafrecht, echter dit komt nauwelijks voor.

!, De auteur is criminoloog en directeur van Advies- en Onderzoeksgroep Beke in Arnhem.
2, De politie meldt een 12-minner in principe bij de Raad voor de Kinderbescherming en
daar wordt de melding geregistreerd als een klacht- of opvoedingszaak en niet als
strafzaak. De Raad onderzoekt vervolgens - via een gezinsonderzoek - of er vrijwillige
hulpverlening dient te worden aangeboden, dan wel of er via een civielrechtelijke
kinderbeschermingsmaatregel (ondertoezichtstelling, ontheffing of ontzegging) moet
worden ingegrepen.
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Alles overziend is de meest zuivere en formele definitie van jeugdcriminaliteit
de volgende: ‘Jeugdcriminaliteit verwijst naar gedrag van jongeren tussen de
12 tot 18 jaar waarmee bepaalde - in wetboeken vastgelegde - normen worden
overtreden en waarop een straf staat’ (Ferwerda, 1992)

De definitie is helder en zuiver, echter de omschrijving maakt wel dat het
begrip ‘jeugdcriminaliteit’ een containerbegrip is. Immers zowel een jongen van
14 die iemand met een mes mishandelt als een meisje van 13 dat een graffiti of
een ‘tag’ op een muur spuit maken zich schuldig aan jeugdcriminaliteit. Het
begrip ‘jeugdcriminaliteit’ differentieert niet naar de aard van het gepleegde
delict en het type dader, terwijl iedereen wel aanvoelt dat we de twee hiervoor
genoemde voorbeelden niet onder dezelfde noemer mogen brengen.

Iedere jongere krijgt de behandeling die hij verdient

In algemene zin kan gesteld worden dat we in ons land - zeker als het gaat om
crimineel gedrag van jeugdigen - terughoudend zijn met het opleggen van
zware sancties zoals vrijheidsbenemende maatregelen. De eerste stap is om te
investeren in het voorkomen van crimineel gedrag (preventie). Gaan jongeren
toch in de fout dan zullen politie en justitie zich - over het algemeen - eerst
bedienen van zogeheten ‘pedagogisch gerichte sancties’ en pas in een later
stadium overgaan tot taakstraffen, straffen of maatregelen. Hamvraag is hoe er
in ons land omgegaan wordt met welke type delinquente jongeren. Hiertoe
maken we een onderscheid in kickgedragdelinquenten en harde kern-jongeren
en psychopathologische delinquenten.

Kickgedrag

Circa 60% van de jeugd maakt zich tussen hun 129 en 18° tenminste wel eens
één keer schuldig aan het plegen van een overtreding en misdrijf (Angenent,
1991; Ferwerda, 1992; Beke & Kleiman, 1992; Ferwerda, Bottenberg & Beke,
1999). Uit onderzoek is bekend dat het grootste deel van de jeugd zich schuldig
maakt aan gelegenheidscriminaliteit. Voorbeelden zijn zwart rijden, diefstal op
school, winkeldiefstal en vooral vandalisme. Vooral in vriendengroepen van
jongens hoort dit leeftijdsgebonden delictgedrag er bij om te laten zien dat je
als jongere durf en lef hebt. Delinquentie is veelal ‘normaal’ gedrag, een vorm
van tijdverdrijf. Het meedoen met de groep is belangrijk om mee te tellen en
delinquent gedrag werkt in vriendengroepen veelal statusverhogend. Andere
aanleidingen om delicten te plegen zijn verveling, spanning, imponeergedrag
op meisjes, sensatiezucht én ‘het geeft gewoon een kick’.

De aanpak van gelegenheidsgedrag (kickgedrag) is vooral gericht op het
wegnemen van gelegenheid. Te denken valt aan de inzet van toezichthouders
of camerabewaking, het gebruik van *hufterproof’ materialen, de inzet van het
sociaal en cultureel jongerenwerk of voorlichtingsactiviteiten. Deze aanpak blijkt
- mits goed vormgegeven - in de praktijk redelijk te werken.

Ook politie en justitie richten zich op deze groep jeugddelinquenten. Op zich is
dit logisch, want deze vormen van criminaliteit zijn veelvoorkomend en vooral
zichtbaar. Gelegenheidsdelinquenten zijn overigens erg gevoelig voor een
politiecontact, omdat zij bang zijn dat zij door een strafblad hun (toekomstige)
maatschappelijke kansen op het spel zetten. Een aanhouding door de politie is
met andere woorden heel zinvol, omdat het uitblijven van een justitiéle reactie
hen het idee zou kunnen geven dat hun delinquent gedrag wel meevalt en de
politie hen toch niet veel kan maken. De beste oplossing voor de aanpak van
dergelijke delinquenten is een indrukmakende en snelle reactie van politie of
justitie die geen negatieve invloed heeft op de verdere maatschappelijke
loopbaan van de jongere. In eerste instantie valt te denken aan een
waarschuwing (politiesepot) of een pedagogisch gerichte sanctie in de vorm
van onbetaalde arbeid ten behoeve van de samenleving en/of
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schadevergoeding (Halt). In alle gevallen is het ook van belang dat de ouders
van de jongere op de hoogte worden gebracht.

Harde kern en psychopathologische jeugddelinquenten

Helaas zijn de gangbare preventieve of licht sanctionerende maatregelen voor
een klein gedeelte van de jeugddelinquenten niet afdoende. Een kleine groep
van naar schatting 4.5% van jongeren (met name jongens) gaat door met het
plegen van meer én ernstiger delicten (Ferwerda, 2000). Zij komen wegens het
plegen van strafbare feiten ook regelmatiger in aanraking met politie en justitie
en dus ook met het jeugdstrafrecht.

Het criminele gedrag van de harde kern heeft zowel een structureel als
instrumenteel karakter (instrumentele criminaliteitsstructuur). Structureel,
omdat criminaliteit geen incidentele opwelling is, maar deel uitmaakt van het
leefpatroon van de jongere. Instrumenteel, omdat het vaak een duidelijk doel
dient. Het plegen van delicten vloeit voort uit een kosten-baten afweging. De
kosten worden bepaald aan de hand van de pakkans en de kans op
veroordeling, terwijl de baten veelal het financiéle gewin zijn. Het zijn met
andere woorden calculerende daders die contacten met politie en justitie als
‘normaal bedrijfsrisico’ zien.

Uit onderzoek onder jeugdige ernstige delinquenten die zijn voorgeleid aan de
kinderrechter (Doreleijers, 1995) blijkt dat zij zes tot zevenmaal zoveel
psychiatrische stoornissen vertonen in vergelijking met jongeren van deze
leeftijd in het algemeen.

Het is de veronderstelling dat een klein deel van de harde kern met dermate
ernstige psychische stoornissen kampt dat zij het label ‘psychopathologische
jeugddelinquenten’ ‘verdient’.

De kern van het jeugdstrafrecht en de sancties op een rij

Kenmerkend voor het jeugdstrafrecht is de beschermingsgedachte waardoor de
nadruk meer ligt op het pedagogische effect van sancties en minder op het
echte tuchten (gedetineerd zijn). In het nieuwe jeugdstrafrecht dat is ingevoerd
in 1995 is de beschermingsgedachte - in vergelijking met het jeugdstrafrecht
van voor 1995 - op de achtergrond gekomen (Koens, 1995; Bartels, 1995; van
Gorkum, 1996). Uitgangspunt nu is de toegenomen mondigheid van jongeren.
Door deze ‘vereenvoudiging en modernisering’ lijkt het jeugdstrafrecht nu meer
op het volwassenenstrafrecht. Dit heeft onder andere geleid tot een aantal
veranderingen c.q. verzwaringen in jeugdsancties.

Ondanks deze wijzigingen is de insteek van Jeugdofficieren van Justitie en
kinderrechters dat de opgelegde sancties voor jeugdigen ‘opbouwend van
karakter zijn’. Opbouwend wil zeggen dat in eerste instantie (first- en second-
offenders) gezocht wordt naar de mogelijkheid om een sanctie op te leggen
met een pedagogisch karakter. Opbouwend wil overigens ook zeggen dat de
sancties bij de recidivisten in zwaarte toenemen en de nadruk meer komt te
liggen op het element dat er ook getucht dient te worden.

De diverse strafmodaliteiten zullen nu kort de revue passeren, waarbij de lijst
begint met pedagogische sancties en eindigt met plaatsing in een inrichting
voor jeugdigen (P1J). Elders in dit tijdschrift wordt in andere bijdrage
uitgebreider stilgestaan bij de achtergronden en effecten van de diverse
strafmodaliteiten.

Halt: in principe is de Halt-sanctie voor harde kernjongeren en
psychopathologische delinquenten, gezien de aard van hun delictsgedrag, een
gepasseerd station. Binnen het nieuwe jeugdstrafrecht heeft Halt een wettelijke
plaats gekregen en houdt in dat de politie een jeugdige - voor halt-waardige
delicten - een Halt-straf voorstelt van maximaal 20 uur. Over het algemeen
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bestaat de Halt-straf uit het verrichten van werkzaamheden en uit het
terugbetalen van de aangerichte schade. Als de verdachte op het voorstel
ingaat, voorkomt hij dat het proces-verbaal wordt doorgestuurd naar de Officier
van Justitie.

Werk- en leerstraffen: deze straffen, ook wel taakstraffen genoemd, kunnen in
plaats van een hoofdstraf ((on-)voorwaardelijke vrijheidsstraf of geldboete)
worden opgelegd. In feite kunnen er combinaties van werk- en leerstraffen
opgelegd worden met een maximum van 240 uur. Te denken valt aan:

e het verrichten van arbeid ten algemene nutte (werken in de
groenvoorziening of een buurtcentrum),

e het verrichten van arbeid tot herstel van de door het feit aangerichte
schade,

e het volgen van de cursus ‘slachtoffer in beeld’ (vooral voor plegers van
geweldsmisdrijven),
het volgen van een cursus ‘sociale vaardigheden’,

e het volgen van een cursus ‘sociale sexuele vorming’ (vooral voor plegers van
‘lichte’ zedenmisdrijven als schennis der eerbaarheid),

e het meevaren op een zeilboot zoals ‘de Tukker’ of het werken op een
boerderij in Frankrijk. Bij deze intensieve mengvorm van een werk- en
leerstraf is er veel aandacht voor het individu en het groepsproces

Geldboete: een geldboete kan een zelfstandige sanctie zijn, maar ook in
combinatie met een andere sanctie (bijvoorbeeld voorwaardelijke vrijheidsstraf)
worden opgelegd. De hoogte van de geldboete varieert afhankelijk van de
overtreding van 5 tot 5.000 gulden.

Voorwaardelijke vrijheidstraf: de voorwaardelijke vrijheidsstraf dient vooral
gezien te worden als een justitiéle ‘stok achter de deur’. Deze sanctie wordt
veelal in combinatie met een andere sanctie (hulp en steun) opgelegd.

Jeugddetentie: de onvoorwaardelijke vrijheidsstraf jeugddetentie kan in geval
van een misdrijf opgelegd worden. De lengte van de jeugddetentie varieert van
minimaal één dag tot maximaal twee jaar (detentie in jeugdgevangenis).

Plaatsing in een inrichting voor jeugdigen (P1J): naast bovengenoemde straffen
kent ons jeugdstrafrecht ook een aantal maatregelen. Deze zijn bedoeld voor
minderjarigen die in de ogen van Justitie niet alleen moeten tuchten omdat ze
een ernstig feit hebben gepleegd, maar dienen ook te worden behandeld (denk
in dit kader aan de psychopathologische jeugddelinquent). De belangrijkste
strafrechtelijke maatregel tegen minderjarigen is plaatsing in een inrichting
voor jeugdigen (maximale lengte van zes jaar). Deze maatregel heeft de jeugd-
TBR en IBB (inrichting voor buitengewone behandeling) vervangen.

Verplicht reclasseringscontact: naast de straffen en maatregelen is er nog het
instrument van het verplichte jeugdreclasseringscontact (begeleiding). Dit type
sanctie wordt opgelegd bij niet al te ernstige feiten én in die gevallen dat er bij
de jongere sprake is van breder probleemgedrag en er mogelijkheden lijken te
zijn voor ‘*hulp en steun’. In deze gevallen is het mogelijk dat er een
raadsonderzoek plaatsvindt, dat er een OTS wordt opgelegd of dat er andere
vormen van hulpverlening ‘op de jongere worden gezet’. Begeleiding door de
jeugdreclassering is zowel voor als na de strafzitting mogelijk. In de nabije
toekomst zal het jeugdreclasseringscontact ook mogelijk zijn tijdens en na een
taakstraf en na jeugddetentie. De begeleiding kan opgelegd worden door de
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Officier van Justitie of de kinderrechter, maar kan ook op initiatief van de Raad
voor de Kinderbescherming via de kinderrechter worden opgelegd. De
begeleide jeugdreclassering wordt uitgevoerd door de gezinsvoogdij-
instellingen zolang op de minderjarige het jeugdstrafrecht van toepassing is. Bij
toepassing van het volwassenenstrafrecht ten aanzien van 16 of 17 jarigen
verzorgt de Stichting Reclassering Nederland, het Leger des Heils of een CAD
de reclassering.

De ‘spelers’ in een strafzaak

Op het moment dat een jongere een ernstig strafbaar feit heeft gepleegd wordt
dit door de politie doorgegeven aan de jeugdofficier van justitie.

De officier van jusitie heeft een sleutelpositie in een strafzaak. Op basis van de
rapportage van de Raad voor de Kinderbescherming (achtergronden van de
verdachte op grond van een basisonderzoek) besluit hij of een zaak wordt
geseponeerd of vervolgd.

Het is belangrijk om te vermelden dat de officier van justitie ook zelf sancties
kan opleggen zonder tussenkomst van een kinderrechter. Zo kan hij aan een
verdachte een taakstraf of geldboete opleggen of afzien van strafvervolging als
de verdachte een geldboete betaald (Morelli and Wolthuis, 2000). Dat de
officier van justitie regelmatig gebruik maakt van zijn bevoegdheden, bijkt uit
het feit dat slechts 20% van alle bij het openbaar ministerie geregistreerde
zaken uiteindelijk aan een konderrechter worden voorgelegd (Central Bureau
voor Statistiek, 1999).

De kinderrechter is zowel rechter in civiele als strafrechtszaken. Ook de
kinderrechter heeft een vergaande vrijheid in de keuze en zwaart van een straf
die aan een minderjarige wordt opgelegd. Nadat de kinderrechter zich heeft
geinformeerd over de aard van het misdrijf en de achtergronden van de
verdachte beslist hij of hij afziet van strafrechtelijke vervolging * (veelal bij first
offenders en/of bij jongeren met een problematische achtergrond) of overgaat
tot het opleggen van een taakstraf, geldboete of vrijheidsstraf.

Het is belangrijk om vast te stellen dat de kinderrechter in het verleden een
veel grotere discretionaire bevoegdheid had dan tegenwoordig. Onder het oude
jeugdstrafrecht (van voor 1995) kon er geen enkele beslissing met betrekking
tot een jongere genomen worden zonder dat de kinderrechter op de hoogte
was. Met de introductie van het nieuwe jeugdstrafrecht is er sprake van de
formele scheiding van machten. Aan de ene kant heeft de officier van justitie
meer bevoegdheden en aan de andere kant is er minder bevoegdheid bij
individuele kinderrechters. In die gevallen waar sprake is van een vrijheidsstraf
van meer dan 6 maanden of als een maatregel wordt voorgesteld tot plaatsing
in een jeugdinrichting wordt de zaak voorgelegd aan drie rechters waarvan er
een de kinderrechter is (Junger Tas, 1997; Morelli and Wolthuis, 2000).
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