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Het fenomeen straatroof heeft de afgelopen maanden regelmatig de voorpagina’s van kranten 
gehaald. Met name de ernst van het misdrijf en de (voorgestelde hardere) aanpak van de daders 
stonden centraal. Ondanks een toename van het aantal door de politie geregistreerde straatroven 
komt straatroof in vergelijking met andere diefstal- of geweldsmisdrijven niet eens zo heel veel 
voor. De reden dat straatroof zo in de belangstelling staat, heeft waarschijnlijk te maken met de 
ernst van het misdrijf, de impact van een straatroof voor het slachtoffer en wellicht de indruk dat 
de daders een duidelijke risicogroep zijn.
Vreemd genoeg is onderzoek naar het fenomeen straatroof in ons land schaars. In dit artikel willen 
wij op basis van enkele lokale studies en resultaten uit een recent uitgevoerd landelijk onderzoek in 
alle politieregio’s in Nederland (Ferwerda, e.a., 2002) ingaan op het fenomeen straatroof. We staan 
stil bij de ontwikkeling ervan en beschrijven zowel de kenmerken van slachtoffers als daders. Van 
deze laatste groep zal ook een beeld gegeven worden van hun werkwijze en motieven.

Straatroof: ontwikkeling en impact
Wat straatroof inhoudt, ligt in het begrip besloten. Het gaat om een misdrijf waarbij een persoon op 
de openbare weg onder dreiging of met gebruikmaking van geweld gedwongen wordt of afgeperst 
wordt om afstand te doen van zijn of haar bezittingen. In zowel de onderzoeksliteratuur als de 
politiepraktijk is er consensus over het feit dat het slachtoffer een particulier is. Een overval op een 
geldtransport valt dus niet onder straatroof. Tasjesroof wordt daarentegen in de schaarse studies 
naar straatroof niet altijd als een vorm van straatroof gezien. Wij zullen dat - gezien de ernst van 
dat misdrijf en het feit dat tasjesroof veelal als een vorm van straatroof door de politie wordt ge-
registreerd - wel doen en maken net als een aantal andere auteurs (Vogel, 1991; De Haan, 1993; 
Van Wijk en Ferwerda, 1998 en Van Der Vinne, 1999) als het om straatroof gaat een onderscheid in 
beroving en tasjesroof.
Ondanks het feit dat door de politie wordt aangegeven dat straatroof in bijna alle politieregio’s in 
Nederland als een probleem wordt ervaren (vooral in stedelijke centra en binnensteden), is straat-
roof vooral een grootstedelijk probleem. In 2000 vond 79% van alle berovingen plaats in gemeen-
ten groter dan 100.000 inwoners terwijl in deze gemeenten samen minder dan eenderde van de 
totale Nederlandse bevolking woont.
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Wanneer gekeken wordt naar de omvang van het aantal straatroven en de ontwikkeling daarin valt 
op dat het aantal door de politie geregistreerde berovingen op straat tussen 1990 en 2000 toe-
neemt van 7.700 naar 13.807. Ondanks het feit dat er sprake is van een vrij forse toename in een 
periode van 10 jaar staan de aantallen straatroven in 2000 in geen verhouding tot bijvoorbeeld het 
totaal aantal diefstaldelicten in dat jaar. In 2000 is slechts 1.9% van alle diefstaldelicten te benoe-
men als beroving op straat en dat is relatief weinig.
Los van de forse toename in de afgelopen jaren komt straatroof dus niet zo heel veel voor. Een 
belangrijke reden om het misdrijf toch zeer serieus te nemen, is de impact - van met name het 
geweldgebruik - die het heeft op de slachtoffers. Uit de politiemonitor bevolking blijkt dat eenderde 
deel van de slachtoffers te maken heeft met letsel en daarnaast heeft ongeveer 20% van de slacht-
offers emotionele problemen gehad. Een citaat uit een proces-verbaal: “Helaas wil het slachtoffer 
niet verder meewerken aan het onderzoek. Ze is bang dat de verdachte achter haar identiteit komt 
en haar komt opzoeken als hij weer vrij is. Het slachtoffer vertelt dat ze na de straatroof slecht en 
weinig slaapt en het eigenlijk wil vergeten”.
Ook door de politie wordt straatroof als een ernstig misdrijf gezien, want zij verwijzen slachtoffers 
van een beroving op straat veel vaker door naar slachtofferhulp dan andere typen slachtoffers. De 
vraag rijst dan ook of er een beeld te geven is van de slachtoffergroep.

Een profi el van slachtoffers
Eerder maakten we het onderscheid tussen beroving op straat en tasjesroof. In deze paragraaf 
gaan we in op de vraag of de beide typen straatroof ook verschillende slachtoffers kennen en onder 
welke groepen er sprake is van een oververtegenwoordiging van dergelijke slachtoffers.
Het oudste onderzoek naar straatroof in Nederland heeft betrekking op Amsterdam. Het is ook een 
buitenbeentje, omdat de auteurs onder straatroof alleen beroving verstaan, niet tasjesroof.
Slachtoffers in Amsterdam zijn voor een groot deel buitenlandse toeristen (bijna 70%), noteren 
Loef en Holla (1989). Toeristen bepalen dus het beeld van de slachtofferpopulatie in hun onder-
zoek. Slechts ongeveer een vijfde deel van de slachtoffers (19%) is afkomstig uit Amsterdam zelf. 
13% is van elders in Nederland afkomstig. Hierbij wordt wel aangetekend dat de karakteristieken 
van slachtoffers in hun onderzoek beïnvloed worden door de engere defi nitie van straatroof die zij 
hanteren. Daar het bij tasjesroof voornamelijk om (oudere) vrouwen gaat, heeft dit gevolgen voor 
de totale groep slachtoffers als we bijvoorbeeld geslacht en leeftijd in ogenschouw nemen.
Waarom worden toeristen zo vaak slachtoffer van straatroof? Zij kunnen vaak de lokale risico’s niet 
goed inschatten. Ook torsen zij soms openlijk waardevolle goederen mee, zoals camera’s. Naar 
geslacht valt op dat de slachtoffers vrijwel uitsluitend (92%) mannen zijn. Ze zijn overwegend al-
leengaand en veelal jonger dan 40 jaar. Vaak is er sprake van drankgebruik.

De Haan (1993) geeft op basis van onderzoek naar straatroof (beroving én tasjesroof) in Am-
sterdam en Utrecht een andere indruk van het profi el van slachtoffers. Het blijkt dat in meer dan 
de helft van de gevallen (57%) van straatroof in Amsterdam de slachtoffers uit Amsterdam zelf 
afkomstig waren. In bijna eenderde van de gevallen (31%) ging het om buitenlandse toeristen, 
een veel bescheidener aandeel dus dan de bijna 70% in het bovengenoemd onderzoek van Loef en 
Holla. 

De verdeling tussen inwoners en bezoekers is in Utrecht weer geheel anders. Nog meer slachtof-
fers, bijna driekwart van hen (74%), waren afkomstig uit de stad zelf. Slechts 1% van de gevallen 
betrof buitenlandse toeristen, hetgeen een frappant verschil is met de Amsterdamse situatie. Dat 
Amsterdam meer toeristen onder de slachtoffers van straatroof telt, houdt natuurlijk verband met 
het unieke karakter van deze stad, die nu eenmaal veel toeristen trekt. Het lijkt verder aannemelijk 
dat het profi el van slachtoffers van straatroof in Utrecht typerender is voor slachtoffers van straat-
roof in het algemeen.



Slachtofferschap van tasjesroof treft vooral (oudere) vrouwen en bij beroving blijkt het vooral om 
mannelijke slachtoffers te gaan, zo blijkt bijvoorbeeld uit onderzoek van Van Wijk en Ferwerda naar 
straatroof in Tilburg (1998). Ook van Wijngaarden en Boerman (1997) bereiken in een onderzoek 
naar berovingen in Nijmegen een soortgelijke conclusie. Als straatroof en tasjesroof afzonder-
lijk worden bezien, komt een “opmerkelijke segregatie naar sekse” aan het licht, constateren zij. 
Vrouwen worden in de regel het slachtoffer van tasjesroof en mannen van ‘straatroof met confron-
tatie’. Wordt de leeftijd van slachtoffers daarbij ook nog in ogenschouw genomen, dan blijkt dat 
het meestal oudere vrouwen betreft die slachtoffer worden van tasjesroof en jongere mannen die 
slachtoffer worden van beroving.

Daderkenmerken
Straatrovers zijn bijna zonder uitzondering van het mannelijk geslacht, zo blijkt uit diverse onder-
zoeken (Van den Broek, e.a., 1998; Wiersma en Jagt, 2000 en Van Wijk en Ferwerda, 1998). 
Een eenduidig beeld van de leeftijd van straatrovers is er op basis van onderzoek niet. Wel kan de 
conclusie getrokken worden dat het aandeel van minderjarige daders (tot 18 jaar) onder straat-
rovers aanzienlijk is en op basis van het landelijk onderzoek bij de politie (Ferwerda, e.a., 2002) 
lijken straatrovers in de loop der jaren ook jonger te worden. Op basis van slachtofferverklaringen 
kan gesteld worden dat daders van tasjesroof veelal jonger zijn dan daders van beroving. 
Politiecijfers over aangehouden daders verschaffen een nauwkeuriger beeld over de leeftijdsverde-
ling van straatrovers. Deze cijfers zijn overigens niet uniform inzake de verhouding tussen minder-
jarige en meerderjarige straatrovers. Zo was volgens gegevens van de Amsterdamse politie een 
ruime meerderheid (66%) van de verdachten van straatroof in 1999 (strafrechtelijk) meerderjarig 
en 34% minderjarig. De gemiddelde leeftijd van de verdachten was 24 jaar (Wiersema en Jagt, 
2000). Het aandeel van jeugdige daders in Amsterdam is echter sinds begin jaren negentig wel 
groeiende, zoals De Haan (2001) constateert. 
In vergelijking met 1991 heeft zich een absolute en relatieve toename voorgedaan van verdach-
ten in de leeftijdscategorie van 12-18 jaar. Een beduidend groter aandeel van minderjarige daders 
wordt vastgesteld in een onderzoek van de politie Haaglanden (Van den Broek, e.a., 1998) op basis 
van HKS-gegevens: bijna de helft (47%) van de verdachten die zich in 1996 of 1997 schuldig had-
den gemaakt aan straatroof, is minderjarig. Nog iets hoger ligt dit percentage in het onderzoek 
van Van Wijk en Ferwerda (1998). Meer dan de helft (52%) van de verdachten van straatroof is 
minderjarig; daarnaast is maar liefst 70% van de daders 19 jaar of jonger. De jongste straatrover 
heeft de leeftijd van 12 jaar.

Wanneer ingezoomd wordt op de etnische achtergrond van de verdachten blijkt dat er op basis 
van slachtofferverklaringen sprake is van een oververtegenwoordiging van niet-blanke daders (De 
Haan, 1993 en Loef en Holla, 1989). Politiecijfers met betrekking tot aangehouden verdachten ge-
ven aan dat er in Amsterdam en Den Haag verhoudingsgewijs sprake is van een oververtegenwoor-
diging van Marokkaanse, Surinaamse en Antilliaanse verdachten.
Het blijkt dat drugsverslaving bij straatrovers steeds minder c.q. nauwelijks een rol speelt. Vol-
gens De Haan (2001) is het verschijnsel straatroof in Amsterdam de laatste tijd op dit punt aan 
het veranderen. In zijn ogen wijst het afnemend aandeel van drugsverslaafde straatrovers erop 
dat dit delict minder dan voorheen verband houdt met problemen als drugsverslaving en illegaliteit 
(dak en thuislozen). Terwijl de prominente rol van jeugdige verdachten erop zou wijzen dat straat-
roof meer dan voorheen verband houdt met de jeugd(sub)cultuur in wijken waar door migratie en 
segregatie van migranten een achterstandssituatie is gegroeid. Belangrijk in dit verband is ook zijn 
vermoeden dat straatroof in Amsterdam meer de vorm aan heeft genomen van straatroof in andere 
grote steden (De Haan, 2001).
Straatrovers - zo blijkt - zijn te zien als een echte risicogroep. Ze plegen niet alleen heel veel 
straatroven (hoge recidive), maar zijn ook actief in het plegen van andere misdrijven, zoals in-



braak, mishandeling en andere vormen van diefstal. Straatrovers zijn dan ook met recht actieve 
generalisten te noemen, voor wie het gevaar dreigt dat zij steeds verder afglijden.
 
Werkwijze en motieven van daders
Uit diverse bronnen is af te leiden dat berovingen in 65 tot 70% van de gevallen door meer dan 
één dader worden gepleegd. Wel zijn dadergroepen vaak klein en hebben berovers er een voorkeur 
voor om in tweetallen te werken. Een dader bedreigt het slachtoffer terwijl de ander het slachtoffer 
van zijn bezittingen beroofd. Voordeel van het werken in tweetallen is dat de buit ook maar door 
twee hoeft te worden gedeeld (Loef en Holla, 1989). Ook Van Wijngaarden en Boerman (1997) 
constateren dat straatroof (beroving) vaak door meer dan één dader gepleegd wordt. Tasjesrovers 
blijken daarentegen vaker (ruim 70% van de gevallen) solistisch te werk te gaan. Volgens Fer-
werda, e.a. (1998) zijn tasjesrovers ook impulsiever in hun werkwijze, terwijl berovers een calcu-
lerende houding hebben. Berovers maken volgens hen ook vaker deel uit van een netwerken van 
criminele relaties.
Ook wanneer gekeken wordt naar het gebruik van geweld en wapens is het goed om een onder-
scheid aan te brengen tussen tasjesroof en beroving. Zo blijft het bij tasjesroof meestal bij het 
ontrukken van een tas. Bij een beroving wordt het slachtoffer meestal ook bedreigd. Het meer 
gewelddadige karakter van een beroving uit zich eveneens in de grotere mate van wapengebruik. 
Ondanks het feit dat er bij veel straatroven sprake is van het instrumenteel toepassen van geweld 
wijst een aantal auteurs op het toepassen van onnodig excessief geweld (disproportioneel geweld). 
Met name jeugdige berovers bedienen zich verhoudingsgewijs vaak van onnodig excessief geweld, 
noteren Ferwerda, Jonkmans en Van Wijk (1998). Daardoor neemt de kans op letsel natuurlijk toe. 
Zo is ook De Haan (1993) wel gevallen tegengekomen van jeugdige daders die soms behoorlijk 
veel geweld hadden gebruikt. Opvallend vindt hij dat daarbij nooit ‘makkelijke’ slachtoffers werden 
uitgezocht. Het ging altijd om mannen die door een groepje ten val werden gebracht en beroofd. 
Een mislukte beroving leidde tot wraak, wat aangeeft dat het geweld niet louter instrumenteel, is. 
Soms werd het slachtoffer achtervolgd en met een ketting in het gezicht geslagen.
Wanneer gekeken wordt naar de motieven van de straatrover om het misdrijf te plegen, valt tel-
kens op dat straatroof een ‘gemakkelijk’ delict is (De Haan, 1993). De laatste jaren is er daarnaast 
sprake van een veranderende buit die nog ‘gemakkelijker’ is om de hand op te leggen. Met de 
komst van de GSM is de diefstal ervan (makkelijke en waardevolle buit) sterk toegenomen. 
Het mag duidelijk zijn dat veel straatroven weinig voorbereiding vragen, weinig tijd in beslag ne-
men en zich kenmerken door een betrekkelijk geringe pakkans. Het is met andere woorden een 
eenvoudige manier om gemakkelijk aan geld te komen. ‘Easy Money’ met andere woorden, maar 
gezien de impact voor de slachtoffers en indirect voor de veiligheidsbeleving van iedereen: tegen 
welke prijs?
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