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Voorwoord

Het bepalen van een locatie voor maatschappelijk gevoelige voorzieningen leidt regelma-
tig tot tegengestelde belangen tussen verschillende partijen. Enerzijds heeft een
gemeente of een maatschappelijke opvangvoorziening de verantwoordelijkheid voor het
vinden van een locatie voor een voorziening, om zoveel mogelijk rekening te houden met
het welzijn van omwonenden. Anderzijds betreft het de omwonenden zelf die naar hun
zeggen geconfronteerd worden met een aantasting van de veiligheid en leefbaarheid in de
omgeving.

In 2008 is het Stappenplan Vestiging van Maatschappelijk Gevoelige Voorzieningen opge-
steld. Na vijf jaar is door de gemeente Tilburg besloten om het stappenplan te evalueren.
Dit om te kijken of het stappenplan nog voldoet aan de eisen voor een zorgvuldig vesti-
gingsproces.

Voor de evaluatie zijn we veel mensen dank verschuldigd. Dit zijn ten eerste de bewoners
rondom diverse bestaande en geplande voorzieningen. Ondanks dat vestigingsprocessen
soms nog lopen, zijn zij bereid geweest om hun visie op het Stappenplan te geven. Daar-
naast gaat het om vertegenwoordigers van politie, gemeenten, een
woningbouwcorporatie en maatschappelijke opvanginstellingen die in alle openheid hun
mening hebben gegeven.

De leden van de begeleidingscommissie die ons in de diverse fasen van de evaluatie heb-
ben ondersteund, willen we ook van harte bedanken. We zijn de heer Tops (Universiteit
van Tilburg) erkentelijk voor zijn voorzitterschap van de commissie, alsmede de leden
mevrouw Engelhart (burgercommissielid), mevrouw Van der Kruis (Reinier van Arkel-
groep), de heer Karsten (Universiteit van Tilburg), de heer Van Esch (burgercommissielid)
en de heer Borgman (gemeente Tilburg).

Arnhem, 2013

Jos Kuppens, Bo Bremmers en Henk Ferwerda
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1 Achtergrond

Het bepalen van locaties voor maatschappelijk gevoelige voorzieningen voor kwetsbare
groepen (waaronder verslaafden, daklozen en ex-gedetineerden) leidt regelmatig tot
conflicterende belangen bij diverse partijen. Maatschappelijke opvanginstellingen en
gemeenten staan na het bericht van het voornemen tot vestiging vaak lijnrecht tegen-
over buurtbewoners. Toch zien alle partijen vaak wel het belang van maatschappelijk
gevoelige voorzieningen, vooral als het gaat om het inperken van overlast. Bij de huis-
vesting van kwetsbare groepen moeten maatschappelijke opvanginstellingen diverse
factoren afwegen. Zo gaat het onder andere om de noodzaak de doelgroep zoveel en
zo snel mogelijk te huisvesten en zaken als onderdak en dagbesteding aan te bieden.
Daarnaast spelen omgevingsfactoren een rol: in welk gebied komt de voorziening en
hoe zal daarop door de omwonenden gereageerd worden? Ook staat het welbevinden
van de doelgroep zelf centraal. Wat betreft de overlast die de doelgroep mogelijk kan
veroorzaken, zijn de gemeente, politie en de instelling die de maatschappelijk gevoeli-
ge voorziening exploiteert de centrale spelers. In de regel bepalen deze instanties dan
ook de kaders voor het beheer.

Voor de gemeente Tilburg heeft het maken van de juiste afwegingen in het vestigings-
proces in 2009 geleid tot het Stappenplan Vestiging van Maatschappelijk Gevoelige
Voorzieningen.! In dit Stappenplan is aangegeven hoe de gemeente Tilburg omgaat
met de vestiging van vooral klinische en poliklinische woon-, verblijfs-, en zorgvoor-
zieningen voor de brede OGGZ-doelgroep. Via het Stappenplan wil de gemeente
komen tot een goede vestigingskeuze. Daarnaast stelt de gemeente zich op het stand-
punt dat het gemeentebestuur goed moet kunnen uitleggen waarom welke keuzes
worden gemaakt, en welke belangen daarbij worden afgewogen.?

Bestaande opvangvoorzieningen in relatie tot het Stappenplan

De gemeente Tilburg heeft als uitgangspunt dat geen enkele buurt op voorhand wordt
uitgesloten van vestiging van maatschappelijke opvanginstellingen. ‘Slechts wanneer
er vanuit het oogpunt van handhaving, veiligheid en/of ruimtelijke ordening een nega-
tief advies wordt afgegeven voor vestiging op een bepaalde locatie kan deze worden
uitgesloten’.?

1. We duiden dit document in het verloop van dit onderzoeksvoorstel aan met ‘het Stappenplan’.
2. Bron: Gemeente Tilburg (2009). Stappenplan Vestiging van Maatschappelijk Gevoelige
Voorzieningen.

3. Bron: Gemeente Tilburg (2008). Vestiging maatschappelijk gevoelige voorzieningen.
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Twee punten zijn relevant om te noemen. Het eerste punt is dat er medio 2013 geen
recent overzicht van vestigingen van maatschappelijk gevoelige voorzieningen is. In
2008 heeft de gemeente Tilburg via een zogenaamde ‘vlekkenkaart’ een overzicht van
voorzieningen voor ‘sociaal kwetsbare burgers’ gepresenteerd.* Het blijkt dat de toen-
tertijd 34 genoemde voorzieningen over meerdere, maar niet alle wijken in Tilburg
verspreid zijn. Inmiddels staat een aantal nieuwe locatietoewijzingen in de planning of
is daar recent een besluit over genomen. Enkele voorbeelden hiervan zijn de nieuwe
opvang van personen die kampen met zowel psychiatrische al verslavingsproblematiek
in de Goirkestraat, de verhuizing van de Skaeve Huse naar de Rueckertbaan en de
verhuizing van Novadic-Kentron naar de Jan Wierhof.

Het tweede punt is dat bij aanvang van onderhavige evaluatie niet duidelijk is voor
welke geplande (her)huisvesting van maatschappelijk gevoelige voorzieningen het
Stappenplan is ingezet. Daarom is voorafgaand aan de evaluatie van het Stappenplan
een korte inventarisatie uitgevoerd. Deze leert dat de criteria voor inzet van het Stap-
penplan een hoog abstractieniveau hebben. Daardoor is het niet eenduidig in welke
gevallen het Stappenplan moet worden toegepast. De inventarisatie leert dat de inzet
van het Stappenplan voor (her)huisvesting van vier maatschappelijk gevoelige voor-
zieningen is overwogen. Uiteindelijk is het Stappenplan bij twee vestigingsbesluiten,
bij de Skaeve Huse en de komst van Novadic-Kentron naar de Jan Wierhof, daadwer-
kelijk ingezet.

1.1 Aanleiding en doel van de evaluatie en onderzoeksvragen

Bij de besluitvorming over het raadsvoorstel ‘Voorgenomen verhuizing Novadic-
Kentron naar de Jan Wierhof’ (4 februari 2013) en de behandeling van de raadsnotitie
‘Startnotitie Vangnet en doorgeleiding’ (4 maart 2013) is een evaluatie van het Stap-
penplan aangekondigd. Het doel van de evaluatie is het borgen van zorgvuldigheid in
het publieke besluitvormingsproces bij de vestiging van maatschappelijk gevoelig
voorzieningen. Aan Bureau Beke is gevraagd de evaluatie uit te voeren. De centrale
vraag in de evaluatie luidt:

Is er aanleiding om het Stappenplan zelf c.q. de wijze waarop de gemeen-
te het toepast, aan te passen? En zo ja, om welke wijzigingen gaat het?

4. Bron: gemeente Tilburg (2008). Zorg in de wijk. Kaart van voorzieningen voor Sociaal
Kwetsbare Burgers in Tilburg.
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De deelvragen in de evaluatie zijn als volgt geformuleerd:

-1- Welke aanbevelingen kunnen gedaan worden om zorgvuldige besluitvorming over
maatschappelijk gevoelige voorzieningen te versterken? Betrek in deze vraag de per-
spectieven van bewoners, cliénten, instellingen en bedrijven.

-2- Hoe is het bestaande Stappenplan tegen de achtergrond van vraag 1 te beoorde-
len? Hoe is het Stappenplan zelf ingericht? Hoe heeft de gemeente dit plan toegepast
in de twee casus waarvoor het Stappenplan is ingezet? Met welk resultaat? Is van het
Stappenplan afgeweken, en zo ja, waarom?

-3- Is er reden tot aanpassing van het bestaande traject, en zo ja, wat is daaromtrent
het advies?

-4- In de raad is een aantal mogelijkheden genoemd om het proces te verbeteren,
bijvoorbeeld de instelling van een stadsbrede commissie ten behoeve van vesti-
ging/spreiding van voorzieningen. Is een dergelijke of andere aanpassing van
(beleids)instrumentarium nodig om het proces goed te laten verlopen?

1.2 Methoden van onderzoek

Het onderzoek wordt gevormd door twee onderzoekshandelingen: documentanalyse en
interviews. De handelingen zijn eerst visueel weergegeven, waarna ze worden toege-
licht:

Figuur 2.1: onderzoeksdesign evaluatie

Documentinventarisatie

) Relevante stukken Protocollen
Literatuur .
gemeente Tilburg benchmarkgemeenten

v

Terugkoppeling zeven benchmarkgemeenten

v

Interviews Tilburgse betrokkenen

Beroepsmatig betrokkenen Particulier betrokkenen

v

Rapportage
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Documentinventarisatie

De documentinventarisatie heeft betrekking op drie soorten documenten: algemeen-
thematische literatuur, Tilburgse documenten en documenten van zeven benchmark-
gemeenten.” In alle documenten is specifiek gekeken naar aspecten die betrekking
hebben op het proces vestigingsbeleid van maatschappelijk gevoelige voorzieningen in
brede zin. Omdat iedere gemeente een andere werkwijze heeft, aangepast aan de
locale context, is niet gewerkt met een gedetailleerd analyseschema, maar op hoofdlij-
nen gekeken naar de werkwijze. Daarin is gezocht naar werkwijzen die interessant
kunnen zijn voor Tilburg.

Terugkoppeling zeven benchmarkgemeenten

Op basis van de bestudeerde documenten is met een vertegenwoordiger per
benchmarkgemeente contact gezocht om relevante stukken van die gemeente te ont-
vangen. Bij de terugkoppeling is dieper ingegaan op de overwegingen die ten
grondslag liggen aan het lokale besluitvormingstraject. Daarnaast is het Stappenplan
voorgelegd en is de werkwijze in de gemeente Tilburg aangehaald en besproken.

Interviews Tilburgse betrokkenen

In totaal zijn 46 personen benaderd voor het onderzoek, zowel voor de korte inventa-
risatie als de evaluatie van het Stappenplan.® De betrokkenen hebben verschillende
achtergronden. Ten eerste gaat het om particuliere betrokkenen (N=10). Dit zijn on-
dernemers en burgers rondom de Jan Wierhof en de nieuwe Skaeve Huselocatie en
burgers rond voorzieningen elders (Medische Heroineunit Zorgvlied en opvangvoorzie-
ning in de wijk Fatima). Met de selectie van bewoners is niet geprobeerd om een
representatief beeld te krijgen van wat er leeft bij burgers rondom maatschappelijk
gevoelige voorzieningen. Het uitgangspunt voor het benaderen van burgers is steeds
het vinden van betrokkenen met een duidelijke visie met betrekking tot deze materie
en kennis en ervaring met dit soort processen.

Ten tweede gaat het om professionele betrokkenen (N=36). Dit zijn medewerkers van
politie, maatschappelijke opvanginstellingen, de gemeente Tilburg en de zeven ben-
chmarkgemeenten.’ Zie voor een lijst van benaderde personen bijlage 2.

5. Het gaat om de gemeenten Arnhem, Den Bosch, Doetinchem, Eindhoven, Leeuwarden, Rotter-
dam en Utrecht.

6. Voor de inventarisatie zijn negentien personen benaderd, voor de evaluatie 32 personen. Om-
dat vijf personen zowel tijdens de inventarisatie als de evaluatie zijn benaderd, komt het totaal
aantal personen op 46.

7. Bij de benchmarkgemeenten gaat het dan om personen die binnen de gemeente verantwoor-
delijk of betrokken zijn bij locatiekeuzeprocessen rondom maatschappelijke opvangvoorzieningen.
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1.3 Inkadering van de evaluatie
Het uiteindelijke doel van de evaluatie is om de besluitvorming omtrent de vestiging

van maatschappelijk gevoelige voorzieningen te versterken. Concreet gaat het dan om
het doen van aanbevelingen voor het in Tilburg gebruikte (beleids)instrumentarium.
Hieronder vallen in ieder geval het Stappenplan en de mogelijke instelling van een
stadsbrede commissie ten behoeve van vestiging/spreiding van maatschappelijk ge-
voelige voorzieningen. Met nadruk is in de opdracht vermeld dat er geen advies
gevraagd wordt om tot een stadsbrede spreiding van bestaande voorzieningen (en
eventuele verplaatsing) te komen. Aspecten van spreiding dienen meegenomen te
worden bij de beantwoording van de genoemde deelvragen, voor zover deze erop ge-
richt zijn om in de toekomst een zorgvuldige besluitvorming te borgen.

De evaluatie is erop gericht om zowel een brede als een lokale context van de toepas-
sing en toepasbaarheid van het Stappenplan te schetsen. In de evaluatie gaat het niet
om een procesevaluatie rondom recente besluiten van de gemeente Tilburg om maat-
schappelijk gevoelige voorzieningen te (her)vestigen. De reden hiervoor is dat er bij de
Jan Wierhof en de nieuwe locatie aan de Skaeve Huse nog processen lopen die een
relatie hebben met de inzet van het huidige Stappenplan. Deze dossiers worden wel in
onderhavig onderzoek betrokken om mogelijke leerervaringen uit te distelleren.

De evaluatie heeft betrekking op het vestigingsproces in de gemeente Tilburg. Binnen
dit proces maken we in de evaluatie onderscheid tussen het proces rondom spreiding
van voorzieningen over de stad, het locatiezoekproces, het locatiekeuzeproces en het
uiteindelijke besluit waar een voorziening geplaatst wordt.

1.4 Leeswijzer

In hoofdstuk 2 wordt ingegaan op meningen over het Stappenplan in de brede context.
Dit houdt in dat het niet alleen gaat om de inhoud van het Stappenplan, maar ook om
algemene processen erachter, bijvoorbeeld de visie op spreiding en de betekenis van
de term ‘maatschappelijk gevoelige voorzieningen’. Ook de wijze van inzet van het
Stappenplan komt in dit hoofdstuk aan bod. Een nadere blik op de bestaande literatuur
rond locatiebesluiten volgt in hoofdstuk 3 en de analyse van benchmarksteden in
hoofdstuk 4. De rapportage besluit in hoofdstuk 5 met het beantwoorden van de on-
derzoeksvragen en het doen van suggesties. Dit hoofdstuk is tevens te beschouwen als
leesvervangende samenvatting.
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2 Oordeel over het Stappenplan in interviews

In het vorige hoofdstuk is al aangegeven dat het proces rond het vinden van locaties
voor maatschappelijk gevoelige voorzieningen met verschillende belanghebbenden met
verschillende visies te maken heeft. Juist deze verschillende visies zijn voor de evalua-
tie van het Stappenplan een interessant gegeven. Dit om het Stappenplan vanuit
meerdere perspectieven te belichten.

De interviews hebben een drieledig karakter. De basisvraag is gericht op de mening
over het Stappenplan, zowel over processtappen als over de tekstuele inhoud. Ten
tweede is informatie die uit eerdere interviews naar voren is gekomen met andere
betrokkenen besproken. Ten slotte hebben de interviews voortgebouwd op voortschrij-
dend inzicht als het gaat om suggesties voor de toekomst.

Om enige structuur in de meningen over het Stappenplan aan te brengen, maken we
onderscheid in het algemene proces achter het Stappenplan, de processen die in het
Stappenplan beschreven worden en de tekstuele inhoud van het Stappenplan. De
hoofdstukken 1 en 2 hebben betrekking op het algemene proces achter het Stappen-
plan en de hoofdstukken 3 en 4 op de Stappenplanprocessen. Een beschouwing van de
tekstuele inhoud van het Stappenplan Vestiging van Maatschappelijk Gevoelige Voor-
zieningen begint in hoofdstuk 5. Deze drie onderwerpen worden in de
achtereenvolgende drie paragrafen beschreven, met het document Stappenplan Vesti-
ging van Maatschappelijk Gevoelige Voorzieningen als kapstok.

2.1 Algemeen proces achter het Stappenplan (hoofdstukken 1 en 2)
De gebruikte terminologie in het Stappenplan vormt de basis voor de te behandelen
onderwerpen. Deze staan cursief vermeld als kop.

Afbakening Stappenplan: voor '‘Maatschappelijk Gevoelige Voorzieningen’

De titel van het Stappenplan spreekt van "maatschappelijk gevoelige voorzieningen",
maar in het Stappenplan is hiervan geen definitie opgenomen. Daarmee blijft het on-
duidelijk wat een maatschappelijk gevoelige voorziening precies is. Een aanvullende
vraag daarbij is vanuit wiens perspectief deze voorziening gevoelig is: burgers, de
gemeente of de doelgroep zelf?

Aan de geinterviewden is gevraagd wat onder de term maatschappelijk gevoelige
voorziening valt. Er ontstaat een diffuus beeld, waarbij dergelijke voorzieningen vooral
geinterpreteerd worden richting doelgroepen die overlastgevend in wijken zijn en de
term ‘gevoelig’ dus al snel wordt losgelaten.

Een ander punt is dat de term ‘maatschappelijk gevoelige voorziening’ niet gekwantifi-
ceerd is. De vraag uit hoeveel bewoners een voorziening minimaal moet bestaan om
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de procedure van het Stappenplan te moeten doorlopen, is voor geinterviewden dan
ook lastig te beantwoorden. Er wordt, los van ander denkbare criteria, een aantal sug-
gesties gedaan die in de volgende categorieén in te delen zijn:

- Individuen die onder begeleiding zelfstandig wonen;

- Kleine groepen mensen die een onderdeel vormen van een groter geheel, bijvoorbeeld zes
flatwoningen voor zes mensen uit de doelgroep in een flatcomplex van honderd woningen;

- Een groep mensen die in een afzonderlijk complex, onder (semi-)permanente begeleiding,

woont. Onduidelijk hoe groot deze groep is.

De mening van de meeste geinterviewden is dat vooral in het laatste geval het Stap-
penplan van toepassing zou moeten zijn.

Stappenplan is bedoeld voor de brede OGGz-doelgroep

In het Stappenplan staat het volgende vermeld: ‘Het Stappenplan is bedoeld voor de
vestiging van woon-, verblijfs- en zorgvoorzieningen voor de brede OGGz-doelgroep®
(zoals genoemd in het Stedelijk Kompas en de prestatievelden 7, 8 en 9 van de Wet
maatschappelijke ondersteuning)’. In bijlage 3 staan de beschrijvingen volgens het
Stedelijk Kompas en de prestatievelden 7, 8 en 9 van de Wmo.® De beschrijving ver-
dient enige toelichting, omdat uit de interviews blijkt dat regelmatig onduidelijk is wat
hiermee bedoeld wordt. Deels komt dit door de wijze van beschrijving van de doel-
groep: het is voornamelijk een verwijzing naar twee bronnen, een bijlage is in het
Stappenplan niet toegevoegd. Een nadere beschouwing op de twee bronnen en het
Stappenplan zelf leveren daarnaast een aantal aandachtspunten op:

- Voor het al dan niet inzetten van het Stappenplan lijken de twee bronnen niet complementair.
Zo behoort de doelgroep aanpak huiselijk geweld en vrouwenopvang niet tot de doelgroep van
het Stedelijk Kompas. Prestatieveld 7 van de Wmo benoemt vrouwenopvang en huiselijk geweld
echter als thema. Het is de vraag of voor iedereen duidelijk is of vrouwenopvang nu wel of niet
onder het Stappenplan valt.

- Het Stedelijk Kompas benoemt doelgroepen, maar het Stappenplan zit op voorzieningenniveau.
De prestatievelden van de Wmo zitten op beide niveaus. De vertaling van doelgroep naar voor-
ziening is mogelijk niet voor iedereen te maken.

- Prestatieveld 7 van de Wmo benoemt een breed scala aan voorzieningen (crisisopvang, 24-
uursopvang, nachtopvang, begeleid en beschermd wonen en daklozen). Het lijkt of deze voor-
zieningen onder de term maatschappelijk gevoelige voorziening vallen. Met name ‘begeleid en
beschermd wonen’ valt volgens meerdere geinterviewden niet onder deze term. Deze mening

wordt niet door alle geinterviewden gedeeld.

8. OGGz staat voor Openbare Geestelijke Gezondheidszorg.
9. Bron: Bureau Queste (2008). Stedelijk Kompas Tilburg. Tilburg: Bureau Queste.
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De criteria zijn voor de gemeente Tilburg zelf ook lastig te hanteren. Zo blijkt uit ant-
woorden op raadsvragen over een voorstel tot verhuizing van patiénten met een
dubbele diagnose dat inzet van het Stappenplan niet noodzakelijk is: 'Er is hier geen
sprake van een nieuwe voorziening (maar van substitutie), waardoor het Stappenplan
Maatschappelijk Gevoelige Voorzieningen niet van toepassing is’.'° Strikt genomen,
kan dit ook voor de verhuizing van Novadic-Kentron naar de Jan Wierhof gesteld wor-
den. Voor deze verhuizing is het Stappenplan wel ingezet. Het is, kortom, niet altijd
duidelijk op welke argumenten besluiten genomen worden.

Een aantal geinterviewden geeft aan dat de beschrijving van de doelgroep ook een
betrekkelijk hoog abstractieniveau heeft en vooral is weergegeven vanuit het perspec-
tief van de gemeente. In de praktijk is het beeld van de burger vaak veel meer
gedetailleerd en botst dit dan ook regelmatig met het gemeenteperspectief. Met ande-
re woorden: de burger wil gewoon weten of in zijn buurt drugsgebruikers, psychisch
gestoorden of (ex-)zedenplegers komen wonen en welk gedrag ze vertonen. De sug-
gestie wordt gedaan om in het Stappenplan aan te geven voor wie het niet bedoeld is.
De vrees bestaat namelijk bij enkele geinterviewden dat de inzet van het Stappenplan
steeds meer opgerekt gaat worden naar doelgroepen waarvoor het plan niet bedoeld
is. In ieder geval vinden veel respondenten dat zowel burgers, gemeente als opvangin-
stellingen beter moeten weten wanneer een beroep gedaan kan worden op de inzet
van het Stappenplan.

Een aantal geinterviewden geeft aan dat het Stappenplan niet voor iedere maatschap-
pelijk gevoelige voorziening ingezet moet worden. Er wordt aangegeven dat de term
niet te veel opgerekt moet worden, als de term al moet blijven. In ieder geval lijkt het
niet voor de hand te liggen om de focus op maatschappelijke opvangorganisaties te
leggen als indicatie voor een beroep op de inzet van een stappenplan. Uit enkele inter-
views komt namelijk naar voren dat de voorzieningen van Regionale Instellingen voor
Begeleid Wonen (RIBW'’s) tot op heden zijn uitgesloten van een Stappenplanprocedu-
re. Dit terwijl de RIBW’s deels wel degelijk doelgroepen onder hun hoede hebben die
onder de afbakening vallen, bijvoorbeeld een doelgroep met dubbele diagnose. Door
de vertegenwoordigers van de RIBW wordt in dit kader ook opgemerkt dat huisvesting
van een dergelijke groep aan de hand van (een vorm van) een stappenplan kan
plaatsvinden.

10. Bron: www.bis.tilburg.nl/upload/notas/2013/01%20Raadsvragen%?20dubbele%?20diagnose%
20patienten%?20in%20woonbuurten_cnt.pdf#search =ribw.
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Wat wil de gemeente met maatschappelijk gevoelige voorzieningen

Hoofdstuk 2 in het Stappenplan verwoordt de visie van de gemeente Tilburg rond
maatschappelijk gevoelige voorzieningen. Evenals de criteria om het Stappenplan in te
zetten, is dit hoofdstuk voor de geinterviewden onduidelijk, te wollig geschreven en
niet noodzakelijk voor een Stappenplan. Bovendien roepen bepaalde tekstdelen vragen
op. Zo wordt paragraaf 2.3 (*In de buurt of op de hei?") toegespitst op de omgevings-
gebonden behoefte, maar onduidelijk blijft bij wie deze behoefte bestaat: bij de
doelgroep of de maatschappelijke opvanginstellingen? De teksten in de paragrafen 2.1
tot en met 2.3 worden betrekkelijk overbodig geacht.

Een aparte plek neemt paragraaf 2.4, het spreidingsbeleid, in. ‘Uitgangspunt van het
Tilburgse beleid ten aanzien van de vestiging van maatschappelijk gevoelige voorzie-
ningen is dat geen enkele buurt op voorhand wordt uitgesloten voor vestiging’ wordt
aangevuld met ‘het streven is hierbij om te komen tot een evenwichtige geografische
verdeling van voorzieningen over de stad’. Alleen blijft in het verdere verloop van het
Stappenplan onduidelijk of het een spreidingsinstrument is of een instrument dat re-
kening houdt met spreiding. Het vestigingsbeleid komt namelijk niet meer terug in de
andere paragrafen. Bovendien lijkt de zin ‘ook zal nader onderzocht worden hoe groot
de concrete behoefte en mogelijkheden zijn voor de vestiging van voorzieningen aan
de randen van de stand op separate, nieuw te ontwikkelen gebieden’ te wijzen op ves-
tigingsbeleid in ontwikkeling.

2.2 Processen in het Stappenplan (hoofdstukken 3 en 4)

Hoofdstuk 3 van het Stappenplan gaat in op de rol die de gemeente Tilburg in het ves-
tigingsproces van maatschappelijk gevoelige voorzieningen kan innemen. Dit zijn de
volgende:

- Een toetsende rol (gemeente toetst, maar is niet de initiatiefnemer);

- Een actieve, deelnemende rol (gemeente is initiator, eigenaar van het pand/kavel of verleent
medewerking aan de aanpassing in het bestemmingsplan);

- Een voorwaardenscheppende rol (gemeente plant nieuwe voorzieningen in nieuwe gebie-

den/randen van de stad).

Het Stappenplan benadrukt het innemen van de juiste rol, waarbij rekening gehouden
moet worden met politieke en bestuurlijke eisen enerzijds en het verwachtingspatroon
van burgers anderzijds.

Voor slechts een enkele geinterviewde zijn deze verschillende rollen van de gemeente
inzichtelijk. De rest staat grofweg op het standpunt dat de gemeente, ongeacht haar
politiek-juridische verplichtingen, altijd de initiatiefnemer of regievoerder in het vesti-
gingsproces zou moeten zijn, vooral als het gaat om communicatie. De gemeentelijke
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rollen roepen discussie op omdat bij cofinanciering van een voorziening strikt genomen
geen sprake meer kan zijn van een louter toetsende rol, iets dat bij de Jan Wierhof
speelt.

Voor sommigen betekent dit dat de gemeente, op het gebied van communicatie rich-
ting burgers, altijd regie op zich moet nemen. Dit ook omdat niet van alle
maatschappelijke opvanginstellingen verwacht kan worden dat ze voldoende ervaring
hebben met het communicatieproces richting burgers. Maar ook omdat het gaat om
leefbaarheid en veiligheidsbeleving van inwoners van de gemeente (zowel omwonen-
den als de doelgroep zelf).

Een procesmatig punt dat ook verband houdt met de criteria voor de inzet van het
Stappenplan is het moment om het Stappenplan in te zetten. Uit de inventarisatie
blijkt dat het Stappenplan op vier plaatsen is overwogen, maar op twee plaatsen niet
is ingezet. Uit de inventarisatie blijkt wel dat er extra zijn gemaakt om het Stappen-
plan in te zetten.!! Vervolgens luidt het besluit dat inzet van het Stappenplan niet aan
de orde is. De vraag is of pre-overwegingen in een stappenplan horen. Dit omdat pre-
overwegingen buiten het door de gemeente Tilburg zelf gewenste zorgvuldige en
transparante besluitvormingsproces blijven.

In hoofdstuk 4 van het Stappenplan wordt ingegaan op de communicatie. De hoofd-
moot van dat hoofdstuk is ingeruimd voor het stroomlijnen van de contacten met de
burger in het vestigingsproces. Daarvoor is ‘zorgvuldige communicatie met buurtbe-
woners in een vroeg stadium belangrijk’.

Burgers geven aan dat rondom het Jan Wierhofproces juist het gebrek aan communi-
catie een groot struikelblok is geweest. Uit de interviews komt naar voren dat het
Stappenplan te weinig voorziet in de te kiezen strategie en de communicatie daarom-
heen. De meeste geinterviewden geven aan dat de gemeente hiervoor de
eerstverantwoordelijke moet zijn. Dit omdat niet de soort opvang of de formele rol van
de gemeente voorop moet staan, maar het omgaan met de overlastverwachting van
de burgers.

Een aandachtspunt is de wijze van communiceren. Van verschillende kanten wordt er
voor gepleit om de communicatie richting omwonenden kleinschalig te houden en niet
te kiezen voor grootschalige bijeenkomsten. Dit heeft te maken met enkele ervaringen
met bijeenkomsten, waarbij burgers tegenover de gemeente en de maatschappelijke
opvanginstelling kwamen te staan. Volgens enkele geinterviewden geldt dat ook com-
municatie maatwerk moet zijn; per situatie moet goed overdacht worden wat de beste
wijze van communiceren is. In het Stappenplan is aangegeven dat ‘het vaak raadzaam

11. Er bestaan twee interne notities waaruit blijkt dat de inzet van het Stappenplan op twee loca-
ties is overwogen, maar niet is ingezet. Bij een van de twee locaties zijn naast het Wmo- en
OGGz-kader extra criteria toegevoegd, namelijk het risico van maatschappelijke onrust bij de
voorziening, de doelgroep en de inhoud van de voorziening.
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is dat de gemeente hierbij een neutrale, bemiddelende rol kiest’. Geinterviewden ge-
ven juist aan dat de gemeente hierin een voortrekkersrol moet nemen.

Het communicatiehoofdstuk in het Stappenplan benoemt ook nog specifiek de rol van
burgers: ‘Burgers laten meebeslissen bij de vestiging van maatschappelijk gevoelige
voorzieningen is niet aan de orde’. Onder de geinterviewden, zowel burgers als profes-
sionals, is de mening over het laten meebeslissen van burgers verdeeld. Het belang
van het meer betrekken van burgers kan het proces versoepelen, zodat er minder
sprake is van weerstand. Dit neemt niet weg dat de uiteindelijke locatiekeuze een ver-
antwoordelijkheid moet blijven voor de gemeente. Ook burgers beseffen dit, zo lang zij
maar serieus genomen en gehoord worden.!?

Een laatste procesmatige opmerking betreft het schema waarmee het Stappenplan
eindigt. De fasen in het Stappenplan zijn aan het eind van het document schematisch
weergegeven. Volgens geinterviewden geeft dit een ‘laboratoriumsituatie’ weer die zich
in werkelijkheid nooit voordoet. Het Stappenplan ontbeert een ‘heroverwegingclausule’
voor als er iets onverwachts gebeurt.

De werkelijkheid van het proces van locatiebesluiten en beheer van locaties is in de
praktijk complexer en weerbarstiger. Zo wijst de vestigingsprocedure rondom de
nieuwe locatie van de Skaeve Huse uit dat de mogelijkheid bestond om tussentijds
nieuwe locaties, op initiatief van zowel de burgers als de gemeente, toe te voegen.
Geinterviewden met eerdere ervaring in vestigingsprocessen geven aan dat het beter
is per vestigingsproces een draaiboek met daarin de verschillende fasen, tijdlijnen en
verantwoordelijken op te stellen. Een verkorte weergave van dit draaiboek moet ver-
volgens met de burgers gecommuniceerd worden.

2.3 Tekstuele inhoud van het Stappenplan (hoofdstuk 5)

Er zijn uit de interviews weinig tot geen positieve geluiden op te tekenen over het
Stappenplan. De kritiek op het Stappenplan is diepgaand en divers. Samengevat komt
de kritiek op het volgende neer:

- Het Stappenplan bestaat uit vier stappen: (1) definiéring van de voorziening, (2) vaststelling
locatie, (3) concrete voorbereiding van de voorziening op de gekozen locatie en (4) evaluatie.
Diverse geinterviewden vinden dat de vier stappen onvolledig zijn, ook omdat het Stappenplan
suggereert dat burgers nog inspraak in het besluit hebben. In fase 3 wordt namelijk gesproken
van ‘nadat het college een principebesluit heeft genomen, wordt uitvoering gegeven aan de
communicatie met betrokkenen’. Toch staat even verderop: ‘staat de locatie nog ter discussie?
Ja: welke alternatieven zijn er’? Enkele geinterviewden, niet alleen burgers, zouden graag na

het vaststellen van meerdere locaties, nog voor het toewijzen van de definitieve locatie, een

12. In hoofdstuk 4 worden hiervoor suggesties voor instrumenten gedaan. Deze suggesties zijn
afkomstig uit de interviews.
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fase toegevoegd willen zien. Dit is de fase waarin naar overeenstemming over de beste locatie
wordt toegewerkt. Een gedachte die gaandeweg de interviews is voorgelegd, is het werken met
een longlist en een shortlist van potentiéle locaties, zoals ook bij het onlangs afgeronde Skaeve
Huseproces is gebeurd. Voor de longlist mogen allerlei instanties, maar ook burgers, locaties
aandragen. Vervolgens wordt op basis van enkele criteria toegewerkt naar een shortlist.** Ver-
volgens wordt de shortlist onderworpen aan een nog nader in te vullen locatietoets.

- Het Stappenplan is rommelig, onderdelen en vragen staan volgens geinterviewden op een ver-
keerde plek. Zo wordt in fase 1, de definiéring van de voorziening, al ingegaan op het adequaat
voorkomen/oplossen van te verwachten overlast. Dit is meer een vraag voor de vierde fase,
waarin een zogenaamde Monitorgroep het beheer rondom de locatie evalueert en bijstuurt.

- De relevantie van vragen is (in de betreffende fase) niet altijd duidelijk.

- Het Stappenplan is te gedetailleerd. Er moeten te veel vragen doorlopen worden.

- De criteria voor een locatietoets staan niet duidelijk omschreven. In fase 1 worden twee criteria
genoemd (gewenste afstand tot andere gevoelige voorzieningen en gewenste afstand tot ande-
re voorzieningen). Bij het locatieonderzoek (fase 2) worden nog elf andere vragen gesteld. Deze
criteria/vragen komen niet overeen met de criteria die voor de locatiebesluiten voor de Skaeve
Huse en de Jan Wierhof zijn gebruikt.**

- De genoemde omgevingscriteria in het locatieonderzoek impliceren een bepaalde vorm van
objectiveerbare grootheden. Genoemd worden het karakter van de buurt, parkeerproblemen,
aanwezigheid van horeca en draagkracht in de buurt. Enkele geinterviewden zijn van mening
dat dergelijke criteria een vergelijking tussen locaties niet gemakkelijker maakt; het blijft vaak

het afwegen van zaken die lastig te objectiveren zijn.

2.4 Overwogen is niet ingezet is niet opgevolgd

In hoofdstuk 1 is aangegeven dat de inzet van het Stappenplan voor (her)huisvesting
van vier voorzieningen is overwogen. In twee dossiers, namelijk Skaeve Huse en Jan
Wierhof, is het daadwerkelijk ingezet. Uit de evaluatie blijkt dat het Stappenplan voor
deze twee locaties niet is opgevolgd zoals beschreven. Dit conflicteert met de inleiden-
de tekst van het Stappenplan in hoofdstuk 1. Daarin wordt aangegeven dat ‘een
zorgvuldig en transparant besluitvormingsproces het minste is wat de burger mag
verwachten. Een stappenplan is daarbij behulpzaam. Het maakt voor iedereen duide-
lijk wie op welke momenten verantwoordelijk is voor welke keuzes, en welke belangen
daarbij worden afgewogen’.

Interessant om op te merken, is dat met name burgers die tegen voorgenomen loca-
tietoewijzingsbesluiten zijn het Stappenplan en detail kennen. Dit terwijl de ervarings-
deskundigen die met het Stappenplan hebben gewerkt, aangeven dat het proces

13. Enkele criteria kunnen zijn: (1) is de locatie voor de benodigde termijn beschikbaar? (2) past
de locatie in de eisen van de zorgaanbieder? en (3) past de locatie binnen het bestemmingsplan
of is dit passend te maken?

14. Bron: Novadic-Kentron (2010; 2012) en Gemeente Tilburg (2011).
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rondom locatietoewijzingsbesluiten altijd maatwerk is en eigenlijk ook moet zijn. De
detaillistische uitwerking van het stappenplan lijkt om deze reden te resulteren in ver-
schillende verwachtingen van de wijze waarop een locatietoewijzingsbesluit wordt
genomen.

De structuur van het Stappenplan, en dan met name hoofdstuk 5, heeft het karakter
van een chronologische afvinklijst. Wat betreft de chronologie: al naar gelang het type
geinterviewden verschilt de mening of het Stappenplan wordt nagevolgd zoals het
verwoord is. De burgers zijn van mening dat het Stappenplan niet is nageleefd als het
gaat om inspraak van burgers in het vestigingsproces. Anderen geven juist aan dat het
Stappenplan niet uitademt wat wel verwoord staat: ‘Burgers laten meebeslissen, is bij
de vestiging van maatschappelijk gevoelige voorzieningen niet aan de orde. Wel heb-
ben burgers inspraak in de voorwaarden waaronder de vestiging plaatsvindt. De
definitieve keuze voor een vestiging is primair een bestuurlijke verantwoordelijkheid;
dat is de essentie van onze democratische rechtsvorm. Na de besluitvorming is sprake
van informeren. Omwonenden en andere betrokkenen kunnen dan verder meedenken
over beheer (bijvoorbeeld in een monitor- of klankbordgroep’.

Wat betreft de afvinklijst geven eigenlijk alle geinterviewden aan dat de vragen te
talrijk zijn, verduidelijkingsvragen oproepen en impliceren dat alle vragen beantwoord
moeten worden. Regelmatig is vernomen dat de vragen voornamelijk voer voor tegen-
standers van een locatie zijn.

2.5 Tussenbeschouwing

Uit de interviews komt naar voren dat het Stappenplan de nodige onduidelijkheden en
mogelijk irrelevante details bevat. Dit geldt voor het algemene proces achter het Stap-
penplan, het specifiek voor het plan beschreven proces en de tekstuele inhoud ervan.
Dit terwijl het Stappenplan een zorgvuldig en transparant besluitvormingsproces rich-
ting burgers wil bewerkstelligen.

Impliciet blijkt dit ook uit twee locatietoewijzingsprocessen: nergens is het Stappen-
plan opgevolgd zoals beschreven. De suggestie van een allesomvattend instrument
wordt dan ook niet waargemaakt, want de praktijk wijst kennelijk uit dat meer maat-
werk vereist is. De conclusie kan dan ook luiden dat het Stappenplan voor het
vestigingsproces in Tilburg niet goed bruikbaar is. De vraag komt vervolgens op, of dit
door middel van een aangepast Stappenplan te realiseren is of dat het instrument be-
ter plaats kan maken voor iets nieuws. Op deze vraag gaan we in hoofdstuk 5 nader
in.
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3 Een nadere blik op literatuur

In dit hoofdstuk wordt nader ingegaan op literatuur die inzicht geeft in de krachtenvel-
den rond vestigingsbesluiten en welke mogelijkheden bestaan om dit proces zo
zorgvuldig mogelijk te laten verlopen. De belangen in een dergelijk proces zijn vaak
tegengesteld: gemeenten en maatschappelijke opvanginstellingen staan vaak lijnrecht
tegenover burgers en bedrijven. Het gaat in dit hoofdstuk om het duiden van kaders
over het versterken van zorgvuldige besluitvorming over maatschappelijk gevoelige
voorzieningen die in de literatuur terug te vinden zijn. Dit met name vanuit het per-
spectief van de Dbelangrijkste betrokkenen in de driehoek van het
besluitvormingsproces: gemeenten, maatschappelijke opvanginstellingen en bewo-
ners/bedrijven. Daar waar van toepassing wordt ook het perspectief van cliénten
meegenomen.

De oppositie van omwonenden (burgers en bedrijven) tegen plannen van de gemeente
worden al snel getypeerd als NIMBY’s, ' personen die fel gekant zijn tegen de plannen.
Hoewel er voorbeelden zijn van soms felle burgeracties, is er ook het besef dat men-
sen pas NIMBY-gedrag vertonen als zij zich overvallen of niet serieus genomen voelen
(Vereniging Nederlandse Gemeenten, 2004).

Bulteel (2012) geeft aan dat NIMBY-gedrag in een ander perspectief is komen te
staan. Van een aanvankelijk egoistische en irrationele bescherming van een individueel
belang staat het fenomeen nu meer bekend als een protest dat voorkomt uit een ver-
scheidenheid aan motieven.

Karsten (2013) heeft het dan ook over ‘tegenstand’, (opposition) ¢ een term die het
perspectief van omwonenden meer recht doet omdat het om meer gaat dan alleen hun
eigenbelang. In dit hoofdstuk maken we daarom eveneens gebruik van deze term.

3.1 Oorzaken voor tegenstand rond vestigingsprocessen

Er zijn diverse onderzoeken verricht naar oorzaken voor tegenstand bij vestigingspro-
cessen. Zo heeft de Nationale Ombudsman (Van Helden et al., 2009) vanuit het
perspectief van burgers en gemeenteambtenaren onderzocht wat de kwetsbare punten
in de huidige vestigingsprocessen zijn en welke gedragingen tot de grootste ergernis-
sen leiden. Samengevat zijn de belangrijkste kritiekpunten van burgers dat gemeenten
participatie suggereren terwijl dit niet zo is. Bovendien voelen burgers zich te laat bij
het proces betrokken en wordt hun eventuele inbreng van burgers genegeerd. Verder
ervaren de burgers de informatievoorziening als zwak, onzorgvuldig, onduidelijk en
onvolledig en vanuit de gemeente als te formeel. Door het gebrek aan informatie stro-
ken de verwachtingen van burgers niet met de realiteit. Dit leidt tot tegenstand van
burgers.

15. NIMBY staat voor Not-In-My-Backyard.
16. De term ‘opposition” wordt in de publicatie gebruikt.
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De Nationale Ombudsman geeft verder aan dat er bij maatschappelijk gevoelige voor-
zieningen eigenlijk altijd tegenstand te verwachten is. In sommige wijken gebeurt dit
meer dan in andere, want ‘het zogenaamde IQ van de wijk speelt daarbij een rol’. De-
ze stelling van de Nationale Ombudsman wordt bevestigd door ander onderzoek: ‘de
middelen om gelijkgestemden te organiseren zijn niet gelijk verdeeld. En dan gaat het
niet alleen om financiéle middelen maar bijvoorbeeld ook over sociale vaardigheden of
juridische kennis’ (Van Grinsven et al., 2010). Dit laatste wordt bevestigd door De
Jong (2011), die de kenmerken van omwonenden als een van de vier risicofactoren
voor tegenstand benoemt. Daarnaast ziet hij de volgende drie risicofactoren:

- Ontbrekende zorgvuldige aanpak en communicatie;
-Te weinig inhoudelijke uitwerking van het vestigingsbeleid;
- Een traag besluitvormingsproces.t’

Daarnaast benoemen enkele auteurs een subjectieve perceptiecomponent die bij bur-
gers de tegenstand vergroot. Zo geeft Fleuren (2010) aan dat angst voor onveiligheid,
angst voor waardedaling, wantrouwen jegens de gemeente en beperkte/vertekende
informatie de tegenstand versterkt. Ook de Nationale Ombudsman geeft aan dat ‘de
wijze waarop de burger de gedragingen van de gemeente in het kader van burgerpar-
ticipatie beleeft van invloed is op zijn rechtvaardigheidsbeleving’.

Karsten (2013) heeft een casestudy uitgevoerd naar het afleggen van rekenschap bij
politieke besluiten rond maatschappelijk gevoelige voorzieningen. Hij vergelijkt zes
casus (Rotterdam, Den Haag, twee maal Den Bosch, Antwerpen en Gent) met elkaar.
Hij concludeert dat burgers juist vallen over het niet betrokken worden bij het vesti-
gingsbesluit, niet zozeer over het locatiebesluit zelf. Dit wordt bevestigd door onder
andere Nederveen (2007) en Krijgsman (2009). Deze laatste auteur geeft aan dat
weerstand tegen maatschappelijk gevoelige voorzieningen in een bredere context be-
schouwd kan worden. Het is niet alleen verzet van de burger tegen maatschappelijk
gevoelige voorzieningen, maar 60k tegen een ongewenste ruimtelijke ontwikkeling in
de omgeving. De burger kan zich tegenwoordig snel en effectief verzetten tegen pro-
jecten die hij niet wil. Daarom is Krijgsman van mening dat burgers juist als serieuze
gesprekspartner om de tafel moeten zitten, samen met instellingen en de gemeente.

17. Deze laatsten risicofactor wordt door diverse auteurs beschreven (onder andere Nederveen,
2007 en De Jong, 2011).
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Kuppens en Ferwerda (2012) benoemen vier valkuilen bij de aanvang van een vesti-
gingsproces die burgers in het verweer brengen:

- Onduidelijke locatiecriteria: vaak blijken de criteria niet duidelijk te zijn omschreven
en/of slecht te worden gecommuniceerd naar de bewoners. Hierdoor zijn de uiteindelij-
ke, doorslaggevende argumenten voor de keuze van een locatie vaak schimmig.

- Diffuse rolverdeling tussen gemeenten en opvanginstelling: het komt voor dat gemeen-
ten in de externe communicatie richting omwonenden samen optrekken met een
maatschappelijke opvanginstelling. Dit om in zowel de procedurele als de inhoudelijke
informatie rond de opvang te voorzien. Voor burgers is het dan lastiger om inzichtelijk te
krijgen wie waarvoor verantwoordelijk is.

- De doelgroep is (nog) onbekend: de doelgroep die in de voorziening komt, is vaak alge-
meen omschreven. Het blijft dan voor burgers onduidelijk om wie het exact gaat. Dit
leidt tot onnodige onrustgevoelens bij burgers en eigen acties om informatie over de
doelgroep te verzamelen.

- 'Stille’ wijziging van het bestemmingsplan: omwonenden voelen zich regelmatig overval-
len door de plannen voor een maatschappelijk gevoelige voorziening; een wijziging van
de vergunning (van ‘wonen’ naar ‘maatschappelijke opvang’) of het plaatsen van een
andere doelgroep behoort tot de mogelijkheden. Omdat berichtgeving daarover voor

burgers weinig inzichtelijk is, roept dit weerstand op.

Een interessante factor voor tegenstand is dat een gemeente te weinig rekening houdt
met wat er in een wijk leeft. Het komt volgens Olsthoorn (2008) regelmatig voor dat
een voorval uit het verleden opspeelt als er een nieuwe voorziening gepland staat. Een
voorval uit het verleden kan omvangrijk of klein zijn. Als voorbeeld noemt Olsthoorn
een voorziening voor verslaafde ex-prostituees in een wijk die in het verleden overlast
had van straatprostitutie.

3.2 Mogelijkheden om tegenstand bij vestigingsprocesssen te verminderen

Naast onderzoek naar oorzaken voor tegenstand bij vestigingsprocessen zijn er ook
onderzoeken naar mogelijkheden om dit te verminderen. Regelmatig worden beide
kanten in hetzelfde onderzoek belicht.

De Nationale Ombudsman (Van Helden, 2009) stelt het betrekken van burgers in het
vestigingsproces centraal. Dit moet niet te vroeg zijn, maar ook niet te laat. Onder
burgers worden niet alleen de voor- of tegenstanders verstaan, maar ook de zwijgende
meerderheid. Gemeenteambtenaren willen vervolgens wel meer duidelijkheid rond het
doel van het betrekken van burgers. Met andere woorden: mogen burgers meepraten
over spreiding, over het zoeken naar locaties, het kiezen van locaties en/of over het
besluit over de uiteindelijke locatie van een voorziening? Verder achten gemeenteamb-
tenaren duidelijke, volledige en constante informatieverstrekking richting burgers van
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groot belang. Om bij te dragen aan de verdere ontwikkeling en implementatie
van behoorlijke burgerparticipatie in het gemeentelijk beleid heeft de Nationale
Ombudsman tien spelregels opgesteld:®

1. De gemeente motiveert of en, zo ja, hoe ze burgers betrekt bij beleids- en besluitvorming;

2. De gemeente maakt participatie een vast onderdeel van het politieke en bestuurlijke besluit-
vormingstraject;

3. De gemeente gaat zeer terughoudend om met de mogelijkheid participatie te beperken van-
wege het algemeen belang;

4. De gemeente bepaalt, voordat het participatietraject van start gaat, welke rol de burger krijgt:
meebeslisser, coproducent, adviseur, raadpleger, te informeren persoon;

5. De gemeente zorgt voor een zorgvuldig vormgegeven participatieproces;

6. De gemeente is oprecht geinteresseerd in hetgeen burgers naar voren brengen. Van burgers
mag een constructieve bijdrage worden verwacht.

7. De gemeente weegt de inbreng van burgers mee in de uiteindelijke beslissing en maakt dat
zichtbaar.

8. De gemeente levert extra inspanning om alle belanghebbenden actief te betrekken, dus ook
degenen die zich niet meteen in eerste instantie zelf aanmelden;

9. De gemeente informeert de burger tijdig en volledig over het onderwerp van participatie, hun
rol en de manier waarop het participatieproces vorm krijgt;

10. De gemeente informeert burgers gedurende het participatietraject regelmatig over wat er

gebeurt met hun inbreng.

Het meer betrekken van burgers wordt ook door andere onderzoeken bevestigd. Zo
beveelt Nederveen (2007) aan om vooral in de ontwerpfase rekening te houden met
(de te verwachten) wensen van belanghebbenden. Dit bespaart volgens de auteur tijd
en kosten. Kuppens en Ferwerda (2012) geven aan dat het serieus nemen van burgers
als ‘onderhandelingspartner’ noodzakelijk is. Eerder in dit hoofdstuk is namelijk al
aangegeven dat burgers kundige professionals met kennis van zaken kunnen zijn.
Bovendien kunnen ze snel en fel in het verweer komen, bijvoorbeeld door het starten
van acties via sociale media. De auteurs hebben een stappenplan opgesteld. Proces-
matig zijn er overeenkomsten met het Tilburgse Stappenplan, maar enkele verschillen
zijn essentieel om te noemen:

- Een basisvoorwaarde voor een gedegen vestigingsbesluit is volgens de auteurs het aanstellen
van een regievoerder die eindverantwoordelijk is voor alle stappen in het plan. Het benoemen
van een aanspreekpunt werkt voor burgers, maatschappelijke opvanginstellingen en de ge-
meente zelf verhelderend. Alle informatie komt namelijk op een punt terecht en acties kunnen

van daaruit worden uitgezet.

18. Dit is een verkorte weergave van de spelregels.



Stappen zetten - 19 -

- Het is belangrijk om de wens tot een nieuwe voorziening gefundeerd toe te lichten. Hoe actueel/
noodzakelijk is de aanleiding? Is de aanleiding beleidsmatig (bijvoorbeeld voortkomend uit het
OGGz-kader)'® of gebaseerd op concrete overlastervaringen of noodzaak tot nieuwe opvang?

- Inzicht in de aard en de omvang van de te huisvesten doelgroep is essentieel voor informatie
richting de burger. Het gaat erom de omgeving een transparant profiel te geven van de toe-
komstige bewoners. Met hame zaken als verslaving (soort en frequentie), delictgedrag (inclusief
inschatting recidivepatroon), overlastgevend gedrag (soort en frequentie), eventueel prostitue-
rend gedrag en lichamelijke en psychische mobiliteit zijn dan relevant.?°

- Uitvoeren ‘blindeviekkenanalyse’: dit houdt in dat er nagegaan wordt in hoeverre er handha-
vingspartners en beheersmaatregelen voorhanden zijn om de te verwachten
doelgroepgerelateerde overlast te beheersen. Als blijkt dat er blinde viekken resteren, moet

overwogen worden om (een deel van de) doelgroep te weigeren of de locatie niet toe te wijzen.

Krijgsman (2009) heeft een aantal spelregels uitgewerkt in een theoretisch instrument
om een goed overlegklimaat te creéren tussen opvanginstellingen, gemeente en bur-
gers. Zijn basisvoorwaarde is dat de gemeente altijd de regie houdt. Hij onderkent vier
dimensies:

- (Macht- en kracht)verhoudingen tussen de drie actoren;

- Onderhandelen over verschillen van inzicht/ondervonden nadelen; het bereiken van een ak-
koord (consensus) over het project;

- Realistische planning van het project;

- Overtuigen van de burger dat de komst van een voorziening niet schadelijk of gevaarlijk is;

tegenstand overwinnen, steun winnen.

Het is volgens Krijgsman van belang om deze vier dimensies met elkaar te verbinden
door een mix van projectmatig werken, onderhandelen en consensus bouwen. Dit laat-
ste wordt ook onderkend door Schively (2007), die nog een aantal andere
mogelijkheden ziet om tegenstand te beperken:

- Communicatie over de impact van het vestigingsbesluit.
- Omwonenden meer controle over de voorziening en de impact voor de buurt geven.

- Processen van partners aanpassen aan de noodzaak (‘maatwerk leveren’)

19. In 2014 wordt in Tilburg een nieuw beleid vastgesteld.
20. Met de eerste term wordt de mate waarin de omgeving bezocht wordt bedoeld. Met de laatste
term wordt de interne motivatie tot eventuele doorstroom naar een andere voorziening bedoeld.
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Geene (2011) geeft de volgende suggesties om tegenstand te beheersen:

1. Neem ruim de tijd om met zoveel mogelijk belanghebbenden het probleem vast te stellen.
Constateer de onvermijdelijkheid van bijvoorbeeld de komst van een voorziening.

2. Zorg voor een zo breed mogelijk gedragen politieke keuze voor de aanleg op een nader te
bepalen locatie.

3. Inventariseer alle locaties waar de voorziening technisch realiseerbaar en betaalbaar is.

4. Leg dit lijstje aan de bevolking voor, via de media, de eigen website, op een gezamenlijke
bijeenkomst enzovoorts.

5. Vraag iedereen of er locaties ontbreken en of locaties niet mogelijk zijn.

6. Zet vervolgens per alternatief alle voor- en nadelen op een rij. En presenteer dit overzicht zo
breed mogelijk.

7. Organiseer een bijeenkomst waarop iedereen kan voorstellen om voor- en nadelen aan te
passen of aan te vullen.

8. Geef iedereen de kans voor of tegen alternatieven te pleiten.

9. Trek op de bijeenkomst voorzichtig voorlopige conclusies: zijn er alternatieven die wel erg
onaantrekkelijk lijken? Zijn er die het meest voor de hand liggen? Of wordt het een subjectieve,
politieke keuze?

10. Constateer dat iemand zal moeten kiezen en dat het politieke bestuur daarvoor is. En dat het

die keuze ook gaat maken.

Ook Nederveen (2007) is van mening dat de overheid juist kan leren van opmerkingen
en suggesties van burgers. Olsthoorn (2008) is van mening dat burgers wel enigszins
begeleid moeten worden in het vestigingsproces. Zij pleit voor kleinschalige informa-
tiebijeenkomsten en het duidelijk maken over welke doelgroep het wel, maar vooral
ook niek-om gaat. Dit om stereotype beeldvorming tegen te gaan. Daarnaast stelt zij
dat toekomstige overlast altijd gemonitord moet worden en dat afspraken voor over-
lastbestrijding op papier worden gezet. Bij dit laatste moet maatwerk geleverd
worden. Ten slotte wijst zij op het belang van een goede klachtenafhandeling: het
moet duidelijk zijn waar klachten gemeld kunnen worden en wat de klachtenafhande-
lingsprocedure is.

In 2007 is door het Ministerie van VROM (2007) een handreiking voor huisvesting van
bijzondere doelgroepen opgesteld. Het gaat dan specifiek om voorzieningen met een
verblijfscomponent. De enigszins verouderde handreiking bevat tips en methoden en
laat leerervaringen zien.

In de handreiking wordt onderscheid gemaakt tussen de planfase en de exploitatiefa-
se. In de planfase worden algemene criteria genoemd waar in de afweging rond de
locatiekeuze op gelet wordt. In meer of mindere mate zijn deze criteria al in het Til-
burgse Stappenplan verwoord. Een interessante is nog wel het volgende
omgevingscriterium: ‘is er al sprake van een gecoérdineerde aanpak van de veiligheid
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in de buurt’?*

Voor Tilburg zouden de wijkregisseur en de omgevingsmanager hier-
voor in aanmerking kunnen komen. Verder worden in de handreiking meerdere tips
gegeven voor afspraken tussen de buurt, de instelling en handhavers. Ook worden
suggesties gedaan voor compenserende maatregelen (bijvoorbeeld opknap-
pen/schoonhouden buurt, doelgroep inzetten voor klussen in de buurt).?? Daarnaast is
er aandacht voor communicatie, met name voor de grootte van informatieavonden,
wie het initiatief neemt richting omwonenden en pers en wie het aanspreekpunt is.

Voor de exploitatiefase worden suggesties gedaan voor het omgaan met sancties, toe-
zicht en handhaving en het meten van overlast. Dit laatste komt ook terug in een item

over het monitoren van de omgevingseffecten van de voorziening.

Er zijn specifiek op het gebied van communicatie rond vestigingsprocessen onderzoe-
ken uitgevoerd. Zo stelt Bulteel (2012) de volgende eisen aan communicatie:

- De communicatiestrategie moet erop gericht zijn om een voorgenomen vestigingsbesluit te
ondersteunen, niet ‘louter omwille van onze reputatie’ of ‘omdat we wel moeten’;

- Hoe sneller je (re)ageert, hoe sterker de communicatie gecontroleerd kan worden. Betrek om-
wonenden zo vroeg mogelijk bij een project, vermijd dat ze voor voldongen feiten komen te
staan;

- Realiseer je: de burger is geen machteloze doelgroep, maar staat op minimaal gelijke voet.
Beperkt ‘eenrichtingsverkeercommunicatie’, maar ga open in gesprek;

- Wees duidelijk in de communicatie, zeg wat er gebeurt, waar burgers wat over te zeggen heb-
ben en waar ze geen zeggenschap over hebben;

- Doe geen toezeggingen die niet waargemaakt kunnen worden.

De gemeente Hellendoorn heeft specifiek voor het verstrekken van informatie beleid
geschreven om tegenstand van burgers te beperken. Interessant is dat er op een ho-
ger geaggregeerd niveau de volgende suggesties voor communicatie worden gedaan
(gemeente Hellendoorn, 2011). Er wordt onderscheid gemaakt in de verschillende
manieren/momenten van informatieverstrekking:

1. proactief: ook als er rondom vestigingsprocessen niets speelt, is het zinvol om te blijven com-
municeren richting burgers;

2. passief en actief: inwoners die vragen hebben over vestigingsprocessen kunnen altijd terecht
bij een loket;

3. (beperkt) participatief: gemeentelijke bekendmakingen in huis-aan-huisbladen zijn vaak het
eerste moment waarop inwoners geinformeerd worden over een aanvraag of wijziging van een

vergunning. Bij inwoners ontstaat dan vaak het gevoel dat de gemeente en eventueel andere

21. Ter verklaring is in de handreiking nog het volgende geschreven: ‘als er een buurtregisseur
is, kan deze in een vroeg stadium bij de planvorming worden betrokken en is er een waardevolle
bron van informatie.’

22. Ook Van den Handel (2013) geeft aan dat van deze maatregelen een positief effect uitgaat.
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instanties al van alles 'onderhands' hebben geregeld. Dit wordt voorkomen door in een vroeg
stadium, voorafgaand aan de aanvraag, het gesprek met inwoners aan te gaan.

4. crisiscommunicatie: mocht het ondanks voorgaande drie strategieén tot onrust onder burgers
leiden, dan is een andere inzet van communicatie vereist. In crisisachtige situaties is

het devies snel en open communiceren: in een vroeg stadium alle pijnpunten in één keer op tafel,
zonder valse verwachtingen te wekken.

5. regie blijven voeren: actievoerende burgers kunnen de publiciteit zoeken ze het ergens niet
mee eens zijn. Het is daarom belangrijk dat de gemeente laat zien dat ze de klachten van de
actievoerders serieus neemt. Door zelf vroegtijdig actief inwoners en pers te benaderen houdt de

gemeente de regie in eigen handen en kan zij zelf de juiste informatie geven.

3.3 Tussenbeschouwing

In de literatuur worden diverse risicofactoren genoemd die tegenstand rond vesti-
gingsprocessen kunnen vergroten. De factoren die tegenstand bij omwonenden
oproepen hebben grofweg twee oorzaken. De eerste ligt bij gemeenten en/of maat-
schappelijke opvanginstellingen die burgers naar hun gevoel te weinig laten
participeren, burgers te weinig, foutief of onvolledig informeren en niet of verkeerd
met de burger communiceren.

De tweede ligt bij de omwonende zelf, zowel vanuit zijn eigen zwakte als vanuit zijn
eigen kracht. De zwakte van de omwonende is zijn subjectieve perceptie op de even-
tuele komst van nieuwe voorzieningen. Het gaat dan om persoonlijke
onveiligheidsgevoelens of angst voor waardedaling. De kracht van de omwonende is
de mate waarin deze zichzelf via financiéle, juridische en sociale kanalen kan organise-
ren.

Uit de onderzoeken komt naar voren dat het belangrijk is om deze twee partijen dich-
ter bij elkaar te brengen. Er wordt dan voornamelijk gewezen op de plicht die
gemeenten danwel maatschappelijke opvanginstellingen hebben om meer tegemoet te
komen aan de omwonenden.

In de literatuur worden diverse mogelijkheden genoemd om tegenstand bij vestigings-
processen te verminderen. Het verzamelen van informatie en participatie van burgers
in het vestigingsproces, het besluit hierover uitgezonderd, staat daarin centraal. De
volgende aspecten komen meerdere malen terug:

- een gemeente moet een visie op participatie van omwonenden ontwikkelen, deze naar buiten
brengen en hier naar handelen;

- bij ieder vestigingsproces moet een gemeente op een rij zetten wat de noodzaak tot een nieuwe
voorziening is, wat het profiel van de doelgroep en het overlastpatroon hiervan is;

- een gemeente moet omwonenden de gelegenheid geven om aan te geven welke doelgroepgere-
lateerde overlast te verwachten is als de voorziening in de buurt komt. Vervolgens moeten de

samenwerkende partners hier op maat naar handelen;
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- een gemeente moet de communicatie weloverwogen regelen en serieus uitvoeren, bij voorkeur
door de regie hierop in eigen hand te houden en een voor alle partijen herkenbaar aanspreek-

punt aan te stellen.

Alle genoemde mogelijkheden om tegenstand bij vestigingsprocessen te verminderen
hebben vooral betrekking op de voorbereidende fase richting het uiteindelijke besluit.
Omwonenden kunnen een rol spelen bij het locatiezoekproces en het locatiekeuzepro-
ces, maar het uiteindelijke besluit waar een voorziening komt, blijft volgens de
literatuur buiten hun bereik.
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4 Een nadere blik op andere steden

Voor de benchmarkanalyse is een internetscan uitgevoerd op het thema vestigingsbe-
sluiten en locatiekeuzeprocessen met betrekking tot maatschappelijke voorzieningen.
Daarnaast zijn enkele gemeenten benaderd om documenten te verstrekken, aangezien
deze niet via de internetscan achterhaald kunnen worden. Uiteindelijk zijn er docu-
menten van de volgende steden geanalyseerd: Leeuwarden, Arnhem, Doetinchem,
Rotterdam, Utrecht, Eindhoven en Den Bosch. Op basis van de informatie zijn, daar
waar nodig, aanvullende gesprekken gevoerd met vertegenwoordigers van de steden.

Bij de benchmarkanalyse wordt geen oordeel geveld over de besluitvormingstrajecten
in de verschillende steden. Ook is het niet mogelijk om één beste model als voorbeeld
voor Tilburg te schetsen. Om de bestanddelen binnen een locatieproces de kwalificatie
‘werkzaam’ mee te geven, moeten ze namelijk op effectiviteit worden onderzocht.
Daarnaast kunnen de bestanddelen contextafhankelijk zijn en dus niet opgaan voor
andere steden. Wel zijn er uit de stedenanalyse denkrichtingen en interessante me-
thoden en instrumenten te distilleren die voor de gemeente Tilburg van toegevoegde
waarde zouden kunnen zijn. In de volgende paragrafen worden enkele opvallendhe-
den, interessante denkrichtingen en methoden belicht. Het gaat dan om zaken als het
gebruik van een algemeen procesplan of individueel maatwerk, de regierol, de fases
voor het zoekproces, spreiding, locatiebesluitvorming en de invlioed van burgers en het
beheer.?

4.1 Opvallendheden, interessante denkrichtingen en methoden

4.1.1 Algemeen procesplan of individueel maatwerk

Uit de analyse blijkt dat niet iedere benchmarkgemeente een algemeen procesplan
voorhanden heeft. Diverse gemeenten hebben alleen evaluaties of documenten over
specifieke locatiekeuzeprocessen gepubliceerd. In deze evaluaties of documenten kan
een uitgebreid procesplan staan, maar deze heeft specifiek betrekking op het proces
rondom één maatschappelijke voorziening. Een algemeen ‘stappen’- of procesplan dat
kan worden gebruikt voor een nieuwe voorziening is niet voorhanden. Dit illustreert de
contextafhankelijkheid van een locatiekeuzeproces: in sommige gemeenten wordt elke
keer en voor die situatie opnieuw bekeken wat de beste strategie is voor het locatie-
keuzeproces.

De gemeenten Rotterdam en Eindhoven hebben in hun protocollen expliciet ruimte
ingebouwd om maatwerk te leveren. Zo heeft de gemeente Eindhoven in haar protocol
voor de vestiging van noodzakelijke voorzieningen voor de maatschappelijke opvang

23. Gezien de grootte en de reikwijdte van de analyse worden per onderwerp enkele voorbeelden
uit de benchmarkgemeenten genoemd. Afhankelijk van de relevantie en de beschikbaarheid van
de informatie worden gemeenten meer of minder uitgelicht.
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en verslavingszorg de volgende zin opgenomen: ‘Het is duidelijk dat het protocol niet
kan garanderen dat mensen in een buurt een voorziening zullen accepteren. Ook is
lang niet alles even precies vast te leggen, we weten nooit welke ontwikkelingen zich
in concrete situaties voordoen’ (Gemeente Eindhoven, 2008). Daarnaast staat in het
dat wordt gebruikt in Eindhoven ook dat ‘het van belang is dat het protocol geen ob-
stakel vormt bij de realisatie van deze voorzieningen. In bijzondere gevallen kan van
het protocol afgeweken worden, maar dat moet dan onderbouwd worden. Het ge-
meentebestuur moet daar expliciet toestemming voor geven’ (Gemeente Eindhoven,
2008).

4.1.2 Regierol en fases voor het locatiezoekproces

In de gemeenten Rotterdam en Eindhoven wordt in het procesplan dieper ingegaan op
het traject voor de locatiekeuze en de rollen die de verschillende partijen hebben.
Voordat gezocht gaat worden naar locaties dienen de gemeente en de betrokken in-
stellingen gezamenlijk eerst een aantal stappen te doorlopen. In Eindhoven moeten
eerst de noodzaak van de instelling, de doelgroep, de locatie-eisen en de omvang van
de voorziening bepaald worden. In de daaropvolgende procedureafspraken wordt be-
paald hoe de realisatie van de voorziening zal verlopen en wie waarvoor
verantwoordelijk is. Hieronder valt ook de bepaling van het aantal voor te dragen loca-
ties en het vormgeven van de besluitvorming.

Ook in het protocol van Rotterdam worden verschillende stappen doorlopen voordat er
wordt overgegaan tot de zoekfase. De eerste stap (initiatieffase) is dat de initiatiefne-
mer van de voorziening contact opneemt met het secretariaat van het Platform
Huisvesting Bijzondere Doelgroepen (HBD). Initiatiefnemers kunnen een zorginstelling,
eventueel samen met een woningcorporatie, of een verantwoordelijke gemeentelijke
dienst in het geval van een gemeentelijke taakstelling voor een bijzondere doelgroep
zijn. Het platform is in het leven geroepen om de komst van maatschappelijke voor-
zieningen te begeleiden en sturen. In het platform is sprake van structureel overleg
tussen vertegenwoordigers van gemeente (die ook namens de deelgemeenten partici-
peert), zorginstellingen en woningcorporaties. Het platform voert de regie op de
realisatie van de huisvesting voor bijzondere doelgroepen.

Bij de tweede stap, de toetsingsfase, wordt met gemeentelijke instellingen (onder an-
dere de GGD) gekeken naar de wijze waarop financiering is geregeld. Ook zijn criteria
of het voorstel past binnen het beleid, wat de te verwachten overlast is en hoe ‘NIM-
BY-gevoelig’ het initiatief is. Wanneer de initiatiefnemer een concreet voorstel doet
voor een locatie wordt deze getoetst aan het zogenaamde Zoneringskader (zie de vol-
gende paragraaf) en voorgelegd aan de deelgemeente en de districtspolitie. Als er
geen concrete locatie is aangedragen, is de opdracht het zoeken naar een geschikte
locatie. Ter afsluiting van de zoekfases ‘stelt het secretariaat de initiatiefnemer(s), de
betreffende deelgemeente(n) en betrokken dienst(en) op de hoogte van hetgeen is
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vastgesteld en vervolgens worden in gemeen overleg afspraken gemaakt over o.a.
planning, procesbegeleiding en communicatie’ (Protocol gemeente Rotterdam, 2006).
Het Platform HBD hanteert het protocol als leidraad voor de procesgang bij de realisa-
tie van de voorzieningen.

In Utrecht is sinds kort het zogenaamde Loket Nieuwe Voorzieningen OGGz/GGz opge-
start. Hierin werken gemeentelijke afdelingen (GG&GD/Maatschappelijke opvang/
Wijken, Wonen, Veiligheid) samen aan de zogenaamde Entreetoets. Hierin wordt in de
eerste stap geoordeeld over het nut, de noodzaak, te verwachten fricties en financie-
ring van een nieuwe voorziening. Als de uitkomst positief is, wordt in de tweede stap
getoetst op spreiding, ruimtelijke en maatschappelijke inpasbaarheid, eventuele be-
stuurlijke toezeggingen, de beschikbaarheid voor andere doelgroepen en de
haalbaarheid. Het Loket is speciaal in het leven geroepen om de gemeentelijke dien-
sten meer op een lijn en op hetzelfde kennisniveau te krijgen in het vestigingsproces.

Ook in Arnhem is de gemeente regievoerder. De projectgroep die verantwoordelijk is
voor de voorbereiding van de besluitvorming wordt voorgezeten door de ambtelijk
opdrachtnemer (gemeente Arnhem, 2011). De gemeente heeft binnen haar geledingen
€én persoon die fungeert als centraal aanspreekpunt voor de verschillende betrokken
partijen. De gemeente Arnhem en de persoon die fungeert als centraal aanspreekpunt
hebben in de afgelopen jaren veel ervaring opgedaan met het realiseren van maat-
schappelijke voorzieningen. De samenwerking met de betrokken partijen is goed en er
wordt veel besloten op basis van consensus, zo blijkt uit een interview. Uiteindelijk
heeft de gemeente wel de beslissende stem binnen het locatiebesluit, zelfs wanneer de
gemeente alleen een formeel toetsende rol heeft. Dit komt voornamelijk door de goe-
de onderlinge contacten en opgebouwde samenwerking tussen de partners.

Mogelijk geschikte locaties voor opvang- of woonvoorzieningen worden in twee stap-
pen zorgvuldig getoetst aan ‘de zeven B’s’:

1. Beschikbaar (op korte termijn en lang genoeg, minimaal 15 tot 20 jaar, beschikbaar);

2. Bruikbaar (past de locatie in de eisen van de zorgaanbieder);

3. Bestemmingsplan (past de locatie binnen de vigerende bestemming of is de bestemming pas-
send te maken met het doorlopen van procedures op het terrein van ruimtelijke ordening);

4. Beheersbaar (gevolgen voor de buurt en kunnen afdoende maatregelen genomen worden);

5. Bereikbaar (goed bereikbaar voor cliénten/bewoners, politie of hulpdiensten);

6. Betaalbaar (kosten voor verwerving en/of (ver)bouw en/of exploitatie passen binnen het be-
schikbare budget of bij overschrijding van het budget zijn aanvullende middelen beschikbaar of te
verwerven bij de zorg- en/of welzijnsinstellingen en/of de woningcorporatie of projectontwikke-
laar);

7. Bespreekbaar (de inschatting van de maatschappelijke acceptatie van de stad in het algemeen

en de buurt in het bijzonder).
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De eerste stap bestaat uit de toetsing aan de eerste drie B’s (beschikbaarheid, bruik-
baarheid en bestemmingsplan). Een locatie die niet beschikbaar is, valt per definitie af.
Een locatie die niet bruikbaar is, valt af, tenzij de locatie met eenvoudige (bouwkundi-
ge) ingrepen geschikt gemaakt kan worden. Locaties met een passende bestemming
gaan door naar stap 2 van de locatietoets. Locaties waarvan de bestemming niet pas-
send is, komen op een reservelijst. Bij de tweede stap worden de locaties beoordeeld
aan de hand van ‘zachte’ eisen, een schouw van de locaties, informatie over de buurt
en financiéle haalbaarheid. Het gaat om de vier B’s: beheersbaar, bereikbaar, be-
spreekbaar en betaalbaar.

In Den Bosch wordt met een vergelijkbaar trechtermodel gewerkt. Dit trechtermodel
bestaat echter uit drie stappen (‘zeven’ genaamd). In de eerste zeef wordt de locatie
beoordeeld aan de hand van harde criteria (ligging in of aan de rand van een woon-
wijk, milieuwetgeving, oppervlakte et cetera). Bij de tweede zeef wordt de locatie
beoordeeld aan de hand van aandachtspunten en na bezichtiging van locatie en/of
pand van binnen en buiten (leefbaarheid, veiligheid, bouwkundige en zorginhoudelijke
haalbaarheid) en bij de derde zeef aan de hand van een financiéle haalbaarheidstoets
door de zorg en/of welzijnsinstellingen en woningcorporatie of projectontwikkelaar. In
het jaar 2008 is een van de aangewezen locaties voor de vestiging van het hostel in
Den Bosch in brand gestoken. Het onderwerp lag gevoelig onder bewoners en de
brand heeft de aandacht en de gevoeligheid van de realisatie van de hostels alleen
maar vergroot. Onder andere naar aanleiding van bovenstaande heeft de gemeente de
regie op het proces en de communicatie volledig op zich genomen (Gemeente Den
Bosch, 2011).

Doetinchem is een gemeente met minder ervaring op het gebied van het realiseren
van maatschappelijke voorzieningen. Deze gemeente heeft de regierol naar zich toege-
trokken, met name op het gebied van communicatie richting burgers. Dit is gedaan na
enkele eerdere negatieve ervaringen met door de opvanginstellingen opgepakte com-
municatie, zo blijkt uit een interview.

4.1.3 Visie op spreiding

In vrijwel elke benchmarkgemeente wordt op enige manier rekening gehouden met
spreiding van voorzieningen. De verschillen zijn echter groot. Zo wordt het bij enkele
gemeenten terloops in een document genoemd, terwijl in andere gemeenten specifieke
instrumenten zijn ontwikkeld om de spreiding van de voorzieningen te optimaliseren.
Dit lijkt deels te maken met de gemeentegrootte: uit de benchmarkanalyse komt naar
voren dat relatief kleine gemeenten minder voorzieningen nodig hebben. Daar speelt
spreiding in mindere mate een rol; dit komt concreet aan de orde wanneer er daad-
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werkelijk een locatie nodig is. Op dat moment kijkt de gemeente vooral of de voorzie-
ning niet te dicht bij andere voorzieningen ligt.

Ten tweede speelt het criterium ‘bereikbaarheid’ van de voorziening een rol bij de
spreiding. Zo liggen de voorzieningen van drie benchmarkgemeenten (Leeuwarden,
Arnhem en Doetinchem) bijna allemaal in de binnenstad. In het kader van het criteri-
um bereikbaarheid is aangegeven dat de voorziening daar moet zijn gelokaliseerd
waar de bezoekers zich ophouden of waar zij naar toe kunnen zonder al te veel over-
last te veroorzaken. De veronderstelling van de gemeente en de organisatie voor
maatschappelijke opvang is dat er veelal sprake moet zijn van een voorziening in of
nabij de binnenstad omdat de doelgroep zich daar ophoudt. Van spreiding over de
gehele gemeente lijkt daardoor niet of nauwelijks sprake.

In een memo van de gemeente Arnhem over de stand van zaken rond het vestigings-
beleid geeft de gemeente Arnhem aan de bijzondere woonvormen en
opvangvoorzieningen 'zo goed als mogelijk' over de stad te verdelen (Gemeente Arn-
hem, 2009). Spreidingbeleid is niet concreet uitgewerkt in documentatie. Er is wel een
locatietoets waar wordt gekeken of de maatschappelijke voorziening past in het ge-
bied. In de praktijk blijkt dat niet elke wijk zich leent voor maatschappelijke
voorzieningen. Sommige wijken zijn qua stedelijke bebouwing en infrastructuur niet
geschikt voor maatschappelijke voorzieningen, zo stelt een van de verantwoordelijke
personen binnen de gemeente Arnhem. De gedachte dat elke wijk een voorziening
krijgt, lijkt hiermee voor Arnhem inmiddels achterhaald.

In Rotterdam wordt voor de spreiding gebruikgemaakt van een gemeentelijk zone-
ringskader. Door het college van B&W wordt op wijkniveau aangegeven in hoeverre
een wijk ruimte heeft om nieuwe voorzieningen te plaatsen. De gemeente gebruikt
drie indicatoren voor de zonering. De eerste twee zijn een lage score op de veiligheids-
index?* (lager dan 7.1) en een lage score op de sociale index? (5.5 of lager). De derde
indicator is dat het totaal aantal plekken in voorzieningen voor bijzondere doelgroepen
in de betreffende wijk hoger is dan het totaal aantal plekken in voorzieningen in heel
Rotterdam.?® Wijken worden ontzien voor plaatsing van voorzieningen wanneer alle
drie de criteria aan de orde zijn. Deze wijken worden met rood aangegeven op de zo-
neringskaart. Oranje wijken voldoen aan twee indicatoren, gele wijken aan een
indicator en groene wijken voldoen aan geen van de indicatoren. Deze groene wijken
hebben voldoende ‘absorptieruimte’ voor nieuwe voorzieningen (Gemeente Rotterdam,
2006).

24. Deze index geeft een beeld van de veiligheidssituatie van Rotterdam als geheel en van de
afzonderlijke deelgemeenten.

25. Deze index meet de sociale kwaliteit van Rotterdam als geheel en van de afzonderlijke
deelgemeenten en wijken.

26. Dit wordt uitgedrukt in het percentage van het aantal inwoners van het betreffende gebied.
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In Eindhoven geldt het uitgangspunt in het spreidingsbeleid dat geen enkele buurt op
voorhand uitgesloten wordt voor een bepaalde voorziening. De gemeente wil concen-
traties van voorzieningen tegengaan en houdt hier rekening mee bij het aanwijzen van
een locatie. Daarnaast staat in het protocol dat per geval afgewogen dient te worden
welke locatie zich het beste leent voor welke voorziening. De gemeente vindt het be-
langrijk om te kijken naar het type voorziening, maar ook naar de doelgroep die erin
komt.

4.1.4 Communicatie en doelgroep

Alle benchmarkgemeenten schenken in hun beleidsdocumentatie aandacht aan de
communicatie richting burgers/omwonenden. Zonder uitzondering wordt gesteld dat
het belangrijk is om ‘helder te communiceren’ en wie op welk moment geinformeerd
moet worden. In de gemeente Arnhem informeert men de burger véér de besluitvor-
ming met betrekking tot de locatiekeuze. Op deze manier ‘wordt het ‘overval’-effect
verminderd en ontstaat er ruimte om buurten te informeren over de voorzieningen, de
doelgroep en het beheer rondom de voorziening. Als mensen geconfronteerd worden
met een genomen besluit, ontbreekt een realistisch beeld van wat een opvang- of
woonvoorziening inhoudt en wat dat betekent voor het eventueel ontstaan van over-
last in de buurt. Mensen zijn dan niet meer ontvankelijk voor informatie’ (gemeente
Arnhem, 2011). Volgens de gemeente Arnhem is het niet het doel om goedkeuring te
krijgen maar meer om te luisteren naar de gevoelens die in de wijk leven en het ver-
zamelen van relevante informatie die de burgers aanleveren die invloed kan hebben op
het besluit. Volgens de gemeente is het belangrijk om vooraf te bepalen wat het doel
is van de contactmomenten met de burgers (informatieavond) en wat gedaan wordt
met de input van de burgers.

Ook in Doetinchem gaat de gemeente ‘vroegtijdig in gesprek met alle betrokkenen’. Zo
vindt de gemeente het bijvoorbeeld belangrijk dat de direct betrokkenen/omwonenden
eerder worden geinformeerd dan de pers. In Rotterdam wordt binnen het platform
HBD in het opgestelde draaiboek aandacht besteed aan de communicatie met omwo-
nenden, ondernemers en instellingen. De betreffende deelgemeente neemt hierin de
leiding en bepaalt wanneer en hoe richting burgers gecommuniceerd wordt.

De gemeente Eindhoven maakt afspraken met de betrokken instellingen en de politie
over de te voeren communicatie. Deze afspraken worden vastgelegd in een communi-
catieplan. De gemeente is hierover regievoerder. 'Dit plan geeft antwoord op vragen
zoals wie bestuurlijk of operationeel aanspreekpunt is, wanneer welke boodschappen
naar buiten worden gebracht, naar wie en hoe dit gebeurt, en hoe wordt omgegaan
met de pers’. In het protocol wordt benadrukt dat het belangrijk is dat alle betrokken
partners zich houden aan het communicatieplan zodat iedereen goed en op de juiste
wijze geinformeerd wordt.
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In Den Bosch voert de gemeente de regie op de communicatie met wijken en de buur-
ten daarbinnen. De gemeente is er zich van bewust dat de burger geémancipeerder is
geworden en zich beter weet te organiseren en vind het belangrijk om de burger te
horen. De gemeente hanteert een zestal uitgangspunten met betrekking tot de com-
municatiestrategie:

1. Begrip hebben voor de emoties van buurtbewoners.

2. De gemeente Den Bosch en de betrokken instellingen zijn een betrouwbare partner.

3. Managen van de verwachtingen rond de overlast die een hostel kan geven, duidelijk maken dat
er beheerplannen worden gemaakt om de veiligheid van buurtbewoners te waarborgen.

4. Het verhaal achter de hostels vertellen en laten zien (nut en noodzaak).

5. Het perspectief schetsen van een vitale samenleving. Een vitale samenleving biedt op sociale
wijze ruimte voor mensen die minder gemakkelijk meekomen in de maatschappij.

6. Mensen betrekken bij en inzicht geven in het besluitvormingsproces. In deze communicatie-
strategie ligt de focus op de mensen die te maken krijgen met de komst van een hostel in hun
buurt. Dat kan zijn als buurtbewoner, maar ook als ondernemer of instelling die in die buurt actief

is.

Bij het zesde punt maakt de gemeente onderscheid tussen typen groepen. Hierbij is
het van belang in hoeverre een voorziening invioed kan hebben op de kwaliteit en
veiligheid van de leefomgeving. De gemeente onderscheidt de volgende vijf groepen:

. Omwonenden in de straat waar een hostel komt.
. Omwonenden in de buurt waar een hostel komt.
. Bewoners in de wijk waar een hostel komt.

. Bewoners in het gebiedsdeel waar een hostel komt.

u A W N =

. Alle inwoners van de gemeente Den Bosch.

De gemeente heeft als doel gesteld om de eerste twee groepen zoveel mogelijk per-
soonlijk te benaderen en de overige groepen via de media.

4.1.5 Locatiebesluitvorming en het betrekken van de burger

Uit de benchmarkanalyse blijkt dat burgers op verschillende momenten invioed kunnen
uitoefenen bij de vestiging van een maatschappelijk gevoelige voorziening. Deze in-
vloed lijkt zich met name voor te doen wanneer de burger locaties aan kan dragen en
indien het gehanteerde proces de mogelijkheid voor burgers biedt om invloed te heb-
ben tijdens het locatiekeuzeproces.
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Aandragen van locaties tijdens het zoekproces

Er zijn gemeenten waarbij burgers in de zoekfase geraadpleegd worden voor het aan-
dragen van locaties (zie ook paragraaf 4.1.4). Zo heeft het college in Utrecht een
beroep gedaan op bewoners van de stad en de wijkraden om een bijdrage aan de
zoektocht te leveren door in hun ogen geschikte locaties in hun wijk aan te dragen.
Nadat het college alle aangedragen locaties heeft bekeken communiceert de gemeente
richting betrokkenen over één of meerdere locaties die de voorkeur hebben, samen
met de gemaakte afwegingen en het vervolgproces. Dit gaat naar buiten via een pers-
bericht en een brief naar de wijkraden. De mensen die een locatie hebben
aangedragen, krijgen een e-mail. In de wijk van de voorkeurslocatie(s) wordt een bij-
eenkomst georganiseerd om met de inbreng van omwonenden een goed beeld te
krijgen of de voorziening haalbaar is op deze locatie en om ‘bij te dragen aan een juis-
te beeldvorming van de doelgroep’. Uit een interview blijkt dat de gemeente Utrecht
goede ervaringen heeft met bovenstaand proces. Volgens de respondent is het voor de
burger belangrijk dat zij van te voren weten hoe locaties aangedragen kunnen worden
en welke wegingsfactoren de gemeente vervolgens hanteert bij het kiezen van de po-
tentiéle locaties.

Invloed van de burger op het locatiekeuzeproces

Wanneer de gemeente meerdere locaties op het oog heeft, al dan niet na een schifting
waarbij burgers locaties aangedragen hebben, lijkt de invloed van de burger op de
locatiekeuze nog maar beperkt. In de meeste gemeenten vindt er een informatieve
bijeenkomst plaats met de omwonenden voordat er een definitief besluit wordt geno-
men. De burgers kunnen tijdens dit type bijeenkomsten informatie aanleveren die
mogelijk van invloed kan zijn op het definitieve besluit. Er is immers nog de mogelijk-
heid om te kiezen tussen meerdere locaties. Verschillende gemeenten beleggen een
dergelijke informatiebijeenkomst ook wanneer er nog maar één locatie over is. Ook
dan wordt er gesuggereerd dat de burgers tijdens deze bijeenkomst de mogelijkheid
hebben om relevante informatie aan te leveren die van invloed kan zijn op het besluit.
In werkelijkheid lijkt dit type bijeenkomsten meer in het teken te staan van het op-
vangen van signalen die belangrijk zijn voor het beheer.

In Doetinchem heeft de burger nog wel invloed op het locatiekeuzeproces. Rondom het
locatiekeuzeproces voor de Skaeve Huse in Doetinchem is er per potentiéle locatie (vijf
in totaal) door onafhankelijke onderzoekers met een delegatie van omwonenden, de
wijkagent met doelgroepkennis en de wijkagent van de locatie een locatieschouw ge-
houden. Daarmee zijn de omwonenden in de gelegenheid gesteld om hun visie op de
gevolgen van de eventuele komst van de Skaeve Huse te geven. Op basis van input
van de burgers is er vervolgens een quick scan uitgevoerd op 21 leefbaarheids- en
veiligheidsaspecten die mede naar voren zijn gebracht door burgers.
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Geen invloed van de burger

In Rotterdam heeft de burger geen invioed op de vestiging van voorzieningen van
bijzondere doelgroepen. Het gehele proces rondom de keuze van een locatie ligt in de
handen van professionals. De gemeente maakt gebruik van het Zoneringskader
(4.1.2) en houdt op deze manier indirect rekening met de burger door nieuwe voorzie-
ningen niet dichtbij reeds bestaande voorzieningen te plaatsen en kwetsbare wijken te
ontzien. De burgers worden in Rotterdam tijdens de zogenaamde ‘implementatiefase’
bij het proces betrokken. Deze implementatiefase start nadat een definitieve beslissing
over de locatie is genomen. In deze fase worden burgers in de directe omgeving van
de voorziening betrokken bij het opstellen van het beheerconvenant en bij de instelling
van een beheercommissie.

4.1.6 Invulling van het beheer

In alle benchmarkgemeenten is er aandacht voor de invulling van het beheer. De ge-
meenten Arnhem en Doetinchem zijn hier voorbeelden van. Deze gemeenten koppelen
te verwachten doelgroepgerelateerde overlast aan mogelijke beheerspartners en be-
heersinstrumenten. Als hiertussen hiaten ontstaan, worden op voorhand extra
maatregelen aangedragen en ingezet. Beide gemeenten zien een goede invulling van
het beheer als essentieel voor het draagvlak in de buurten van de voorziening en de
doelgroep die daar gebruik van maakt. Er wordt in Doetinchem een basisbeheersplan
opgesteld waarin staat hoe de gemeente met buurtbewoners het beheer organiseert
rondom de voorzieningen.

In 2012 is in Arnhem een zogenaamd ‘dynamisch beheersplan’ ontwikkeld. De zoge-
naamde Monitorgroep (met daarin vertegenwoordigers van gemeente, burgers,
bedrijven, projectleider nieuwbouw, politie en maatschappelijke opvanginstelling) heeft
het mandaat om dit beheersplan tussentijds bij te stellen in het geval van nieuwe
overlast. De overlast wordt in Arnhem vanuit drie bronnen gemonitord. Ten eerste
vanuit politieregistraties. Deze worden verwerkt in de zogenaamde Doelgroepmonitor,
waarbij alleen registraties worden meegenomen die aan de doelgroep toe te wijzen
zijn. De Doelgroepmonitor levert halfjaarlijks inzicht in doelgroepgerelateerde overlast
op drie niveaus: voor geheel Arnhem, voor bepaalde wijken en voor straten waar
voorzieningen zitten. Als er een nieuwe voorziening op een bepaalde locatie gepland
staat, wordt deze opgenomen in de Doelgroepmonitor en kan met terugwerkende
kracht naar de doelgroepgerelateerde overlast gekeken worden. Ten tweede gaat het
om een klachtenmeldsysteem van de gemeente. Deze wordt gefilterd op overlast van
de doelgroep. Ten derde gaat het om overlastmeldingen van een beveiligingsbureau
dat surveilleert in de omgeving (bedrijventerrein).

De beheersplannen van beide steden worden voorgelegd aan het college en ter infor-
matie toegestuurd aan de gemeenteraad. Rond elke grotere voorziening wordt een
beheer- of monitorgroep gevormd en een omgevingsspecifiek beheersplan opgesteld
waarbij wordt ingegaan op wat te doen bij overlast, de overlegstructuur en op de wijze
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hoe klachten worden afgehandeld. Vermeldenswaardig is nog dat de Monitorgroep in
Arnhem idealiter wordt voorgezeten door een onafhankelijk voorzitter (gemeente Arn-
hem, 2011). In de praktijk is dit een vertegenwoordiger van de gemeente die fungeert
als aanspreekpunt voor alle maatschappelijk gevoelige voorzieningen in Arnhem. Dit
werkt in Arnhem naar tevredenheid.

4.2 Instrumenten die interessant zijn voor Tilburg

In Nederland zijn enkele nog niet gebruikte instrumenten voorhanden die in de toe-
komst ingezet kunnen worden in het proces van locatietoewijzing en beheer. Deze
instrumenten zijn op basis van interviews en literatuurstudie verzameld. Het gaat dan
om de volgende instrumenten, die onder te verdelen zijn in een algemeen proces, een
proces rondom de locatiebesluitvorming en de invulling van het beheer.

4.2.1 Algemeen proces

Housing First: in Housing First werken GGz Breburg, Novadic-Kentron, RIBW Brabant,
Traverse, VOF Dubbele Diagnose en de Tilburgse corporaties samen. Zij hebben allen
het Convenant Housing First Tilburg ondertekend. Doel is om daklozen aan een woning
te helpen. Voor de gemeente Tilburg ligt er een mogelijkheid om in Housing First te
participeren. Uit de interviews komt ook naar voren dat opvanginstellingen hiervoor
open staan. Housing First zou een gelijksoortige rol kunnen vervullen zoals het Plat-
form Huisvesting Bijzondere Doelgroepen in Rotterdam. Het maakt structureel overleg
tussen de gemeente Tilburg en andere betrokken partijen op het gebied van maat-
schappelijke voorzieningen mogelijk. Een onderwerp dat op de agenda kan staan, is de
nog eventueel noodzakelijke voorzieningen in de toekomst.

Tilburgse vlekkenkaart: De wens tot een jaarlijkse update van de vlekkenkaart, met
daarop alle maatschappelijk gevoelige voorzieningen, is door enkele geinterviewden
genoemd. De vraag is wie de informatie voor deze kaart moet bijhouden. In interviews
is gesuggereerd dat de wijkregisseurs en omgevingsmanagers van de gemeente Til-
burg mogelijk een grotere rol kunnen spelen, samen met de politie. Daarnaast is een
vorm van ‘helikopterview’ nodig om de informatie van de afzonderlijke wijkregisseurs,
omgevingsmanagders en lokale politie te bundelen tot een actuele viekkenkaart, op de
momenten dat deze nodig is.

De stadsbrede commissie: Omdat in de onderzoeksvraag geen nadere invulling is ge-
geven aan de samenstelling, de rol, de kaders en bevoegdheden van de stadbrede
commissie, is dit fenomeen in de evaluatie breed benaderd. Het gaat dan ten eerste
over de noodzaak van een stadsbrede commissie, de taken/bevoegdheden ervan en de
samenstelling.
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De meningen van de respondenten over de noodzaak van een stadsbrede commissie
variéren sterk. Vooral burgers zien wel iets in de commissie, omdat zij hierdoor beter
vertegenwoordigd denken te zijn en een stem kunnen hebben in het vestigingsproces.
Zij vinden dat er dan wel (vertegenwoordigers van) burgers in de commissie moeten
zitten. De taken en bevoegdheden van de commissie moeten volgens enkele geinter-
viewden verder gaan dan het louter uitbrengen van adviezen. Zo zou de commissie
advies moeten gaan geven bij het aanwijzen van locaties, een bemiddelende rol moe-
ten vervullen bij beheerconflicten en een evaluatierol kunnen vervullen rond het
beheerproces. Bij de taken en bevoegdheden maakt het voor de geinterviewden veel
uit of het om bindende of niet-bindende adviezen gaat.

De meeste respondenten zien geen nut in de stadsbrede commissie als het gaat om
het nemen van locatiebesluiten. Deze respondenten geven aan dat beslissingen
rondom het realiseren van maatschappelijke voorzieningen bij de (lokale) overheid
liggen. Als er een stadsbrede commissie gaat komen, dan vinden zij dat deze hooguit
een adviserende rol zou moeten hebben. De gemeente kan het advies dan overnemen
of beargumenteerd naast zich neer leggen. Dit ook om geen verwarring met de rol van
de gemeenteraad te krijgen.

Met betrekking tot de samenstelling van de stadsbrede commissie komen er grofweg
drie modellen naar voren. Het eerste model is een ‘commissie van wijzen’. Het betreft
hier personen met enige invioed en/of draagkracht binnen de wijken in Tilburg. Hierbij
valt te denken aan personen vanuit de wijkraden of een meer overkoepelende organi-
satie die wijkraden vertegenwoordigt.?” Het tweede model betreft een belangenloze
commissie. Uit interviews komt naar voren dat de definitie van ‘belangeloos’ wordt
ingevuld door enerzijds personen met kennis van zaken, maar zonder vastgoedeigen-
dom in Tilburg en anderzijds personen die niet woonachtig zijn in Tilburg. Het derde
model bestaat uit een commissie die bestaat uit alle betrokken partijen. Hierbij moet
men denken aan vertegenwoordigers van burgers, politie, gemeente, hulpverleningsin-
stanties en corporaties, zodat alle belangen vertegenwoordigd zijn. In ieder geval
wordt de mening breed gedragen dat aan het hoofd van de eventuele stadsbrede
commissie een onafhankelijke voorzitter dient te staan. Een aantal keren is tijdens de
interviews opgemerkt dat deze derde vorm een soort ‘schaduw’gemeenteraad lijkt en
daardoor geen optie is.

4.2.2 Proces rondom de locatiebesluitvorming

Krachtenveldanalyse: In deze analyse worden alle actoren (groepen en personen) in
beeld gebracht, inclusief hun belangen, hun invloed, hun mening over het project en
hoe belangrijk zij zijn voor het welslagen van het project. De wijkregisseur en de om-
gevingsmanager kunnen in een dergelijke analyse bijdragen in kennis van de wijk en
ervaringen en contacten met bewoners, belangengroepen en netwerken.

27. In een interview is bijvoorbeeld Stichting Koningshaven genoemd.
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De wijkschouw: In Tilburg is de wijkschouw een instrument om de wijksituatie in beeld
te krijgen. Tot op heden wordt de wijkschouw in Tilburg samen met vertegenwoordi-
gers van het college gedaan, maar uit interviews blijkt dat deze manier een te
politieke lading heeft. Kuppens, Bremmers en Ferwerda (2013) voeren in opdracht van
de gemeente Doetinchem een zogenaamde locatieschouw uit. Bij deze schouw lopen
onafhankelijke onderzoekers per locatie met een delegatie van omwonenden, de doel-
groepagent en de wijkagent rond de locatie waar een eventuele maatschappelijke
voorziening gaat komen. Hierbij zijn geen vertegenwoordigers van de gemeente aan-
wezig. Bij een wijkschouw wordt ter plekke het gesprek aangegaan met omwonenden
over de door hen te verwachten doelgroepgerelateerde overlast. Een voordeel van
deze werkwijze is dat het bewonersperspectief nog voor de besluitvorming gedegen
aan bod komt. De argumenten die bewoners aandragen, hebben betrekking op de
leefbaarheid en veiligheid in de buurt. Deze worden gewogen en eventueel meegeno-
men in het besluit of een locatie in de toekomst beheersbaar is.

De locatieschouw mondt uit in een vergelijkende analyse op tientallen aspecten van
veiligheid en leefbaarheid. De vergelijkende analyse behelst namelijk een belangrijk
element, de zogenaamde Rangordelijst. Dit is een methodiek die per aspect verplicht
om een volgorde in locaties aan te wijzen en deze te beargumenteren. Uniek is daar-
mee dat verschillende locaties per aspect in samenhang met elkaar vergeleken
worden. De in de interviews opgetekende kritiek dat locatieonderzoeken op verschil-
lende wijzen worden uitgevoerd en dat onduidelijk beargumenteerd wordt waarom
naar een bepaalde locatie de voorkeur uit gaat, wordt met deze methodiek ondervan-
gen.

4.2.3 Invulling van het beheer

Opstellen beheersplan: Naast de omgevingsmanagers van de gemeente Tilburg kun-
nen mogelijk ook wijkagenten een grotere rol spelen bij het opstellen van een
beheersplan. Dit kan in samenwerking met buurtraden, een vertegenwoordiger van de
politie en de maatschappelijke opvanginstelling.

4.3 Tussenbeschouwing

Uit de benchmarkanalyse blijkt dat niet alle geselecteerde gemeenten een specifiek
stappenplan hanteren. Daarnaast verschilt de manier in hoeverre het Stappenplan tot
in de details is uitgewerkt. Daarbij is het vooral belangrijk in hoeverre duidelijk wordt
welke taken en verantwoordelijkheden de betrokken partijen (gemeente/instanties)
hebben en op welk moment deze taken en verantwoordelijkheden verdeeld worden.
Daaronder valt ook de communicatie richting de burgers en een goede analyse van en
voorlichting over doelgroepen. Vrijwel iedere gemeente benadrukt dat het belangrijk is
om ‘open en transparant’ richting de burgers te zijn. De wijze waarop dit gebeurt, ver-
schilt per gemeente.
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Daarnaast blijkt dat er tussen de gemeenten verschillen bestaan in het gehanteerde
spreidingsbeleid. Enkele gemeenten hebben onduidelijk of geen beleid. In het eerste
geval is het niet duidelijk welke criteria of spreidingsinstrumenten er worden gebruikt.
Andere gemeenten hebben juist een beleid waar op basis van verschillende instrumen-
ten in kaart wordt gebracht welke locatie mogelijk geschikt is voor een voorziening.

Ook het moment en de wijze waarop burgers in het vestigingsproces worden betrok-
ken verschilt. Zo zijn er gemeenten waarbij burgers al in de zoekfase geraadpleegd
worden voor het aandragen van locaties, maar kan het ook zijn dat een gemeente pas
in gesprek met burgers gaat wanneer er al gesproken wordt over het beheer van de
locatie. Uiteindelijk bepalen alle gemeenten zelf waar de locatie komt en heeft de bur-
ger daar geen invloed op.

Alle steden, inclusief Tilburg zelf, hebben voor het toekomstige Tilburgse vestigingsbe-
leid de volgende interessant instrumenten:

Tabel 4.1: Interessante instrumenten voor het vestigingsbeleid

Stad Interessant instrument
Rotter- Het Platform Huisvesting Bijzondere Doelgroepen. Dit platform is een structureel
dam overleg tussen partijen, te weten woningcorporaties, zorg- en justitiéle instellingen,

wethouders inclusief relevante gemeentelijke diensten. Het platform brengt vraag en
aanbod in de huisvesting van bijzondere doelgroepen bij elkaar, voert regie over
deze huisvesting en informeert het college van B&W hierover.

Spreidingsinstrument: zoneringskader en zoneringskaart Huisvesting Bijzondere
Doelgroepen. In dit zoneringskader wordt door het college van B&W op wijkniveau
aangegeven of een wijk ruimte heeft om nieuwe voorzieningen te realiseren.

Communicatie: het uitgangspunt is om bewoners op een kleinschalige manier (indi-
viduele gesprekken, huisbezoeken) te benaderen.

Arnhem Mogelijk geschikte locaties voor opvang- of woonvoorzieningen worden zorgvuldig in
twee fasen getoetst aan ‘de zeven B’s’. Eerste fase: beschikbaar, bruikbaar en be-
stemmingsplan. Tweede fase: beheersbaar, bereikbaar, betaalbaar en bespreekbaar.

Regie op de maatschappelijk gevoelige voorzieningen is in handen van één persoon
van de gemeente die intensief contact houdt met de handhavende partijen, maat-

schappelijke opvanginstellingen, gemeentelijke diensten, burgers en bedrijven.

Inzet van een zogenaamd dynamisch beheersplan. Als doelgroepgerelateerde over-
last aanhoudt of opkomt, wordt direct gereageerd, waarbij de partners in de

Monitorgroep de vrijheid hebben om direct aanvullende maatregelen te treffen.
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Arnhem
(vervolg)

Een mix in het gebruik van de zogenaamde Doelgroepmonitor (geregistreerde inci-
denten in het politiesysteem), klachtenmeldingen in het gemeentesysteem en
meldingen van surveillerende bewaking geeft periodiek inzicht in doelgroepgerela-
teerde overlast in geheel Arnhem, bepaalde wijken en specifieke straten waar
voorzieningen zitten.

Den
Bosch

Het voorlopig locatiebesluit door het college wordt vanwege de zorgvuldige commu-
nicatie eerst gepolst bij sleutelpersonen in de wijken. Zij geven aan of de locaties
passen binnen het locatiekeuzetraject, denken mee over de ontwikkeling van draag-
vlak bij burgers en doen suggesties voor de communicatie richting burgers.

Een locatiekeuze volgens een trechtermodel met ‘drie zeven':

Zeef 1: beoordeling locaties aan de hand van harde criteria (ligging in of aan de
rand van een woonwijk, milieuwetgeving, oppervlakte etc.).

Zeef 2: beoordeling locaties aan de hand van aandachtspunten en na bezichtiging
van locatie en/of pand van binnen en buiten (leefbaarheid, veiligheid, bouwkundige
en zorginhoudelijke haalbaarheid).

Zeef 3: beoordeling locaties aan de hand van een financiéle haalbaarheidstoets door
de zorg en/of welzijnsinstellingen en woningcorporatie of projectontwikkelaar.

Na afloop het uit laten voeren van een evaluatie door een onafhankelijke partij. Met
bewoners en instellingen uit de projectorganisatie is het proces van het locatiekeu-
zetraject geévalueerd. Het doel is om te leren van het proces om in de toekomst een
eventueel verbeterd Plan van Aanpak op te stellen.

Utrecht

Het college heeft een beroep gedaan op bewoners van de stad. De wijkraden van
Utrecht zijn via een brief uitgenodigd om een bijdrage aan de zoektocht te leveren
door in hun ogen geschikte locaties in hun wijk aan te dragen. Bewoners van de stad
zijn via berichten in de media en de website benaderd met dezelfde vraag.

In het Loket Nieuwe Voorzieningen OGGz/GGz werken gemeentelijke afdelingen
(GG&GD/Maatschappelijke opvang/Wijken, Wonen, Veiligheid) samen aan de zoge-
naamde Entreetoets. Hierin wordt in de eerste stap geoordeeld over het nut, de
noodzaak, te verwachten fricties en financiering van een nieuwe voorziening. Als de
uitkomst positief is, wordt in de tweede stap getoetst op spreiding, ruimtelijke en
maatschappelijke inpasbaarheid, eventuele bestuurlijke toezeggingen, de beschik-
baarheid voor andere doelgroepen en de haalbaarheid.

Eindho-

ven

De gemeente Eindhoven maakt afspraken met de betrokken instellingen en de poli-
tie over de te voeren communicatie. Deze afspraken worden vastgelegd in een
communicatieplan. De gemeente is hierover regievoerder. In het protocol wordt
benadrukt dat het belangrijk is dat alle betrokken partners zich houden aan het
communicatieplan zodat iedereen goed en op de juiste wijze geinformeerd wordt.

Doetin-

chem

Burgers worden betrokken bij het aandragen van locaties.

Locatieschouw (onderdeel van de Quick Scan Locatiekeuzetoets). Voorafgaand aan
de definitieve locatiekeuze wordt voor iedere locatie die is geselecteerd uit een
longlist een zogenaamde locatieschouw uitgevoerd. Per locatie loopt een onafhanke-
lijke partij met een delegatie van omwonenden, de doelgroepagent en de wijkagent
van de locatie rond de locatie. Bewust zijn hierbij geen vertegenwoordigers van de
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Doetin- gemeente aanwezig. Dit om de burgers de gelegenheid te geven de door hen te

chem verwachten doelgroepgerelateerde overlast te duiden.

(vervolg) | Rangordelijst (onderdeel van de Quick Scan Locatiekeuzetoets). Op 21 veiligheids-
en leefbaarheidsaspecten worden de locaties geordend. Dit levert uiteindelijk een
rangorde van de meest tot de minst beheersbare locatie op.

Tilburg In Housing First overleggen maatschappelijke opvanginstellingen met elkaar. De

gemeente Tilburg kan hierin participeren en de toekomstige noodzaak van nieuwe
voorzieningen agenderen. Daarmee verbetert de samenwerking tussen de gemeente
en de instellingen en de onderlinge informatiepositie.

De Tilburgse viekkenkaart bestaat al, maar is een verouderd instrument. Voor de
spreiding kan het een instrument zijn, maar de vlekkenkaart moet dan wel geactua-
liseerd worden met wijkgerichte informatie.

De stadsbrede commissie kan een optie zijn als het gaat om een adviserende rol,
niet bij het besluiten van de juiste locatie van maatschappelijk gevoelige voorzienin-
gen. Er moet wel meer duidelijkheid komen over de samenstelling en de taken en
bevoegdheden.

Door middel van een krachtenveldanalyse kan voor een locatietoewijzingsbesluit
beter in kaart gebracht worden hoe de situatie per wijk is.

De wijkschouw bestaat al, maar zou in het vestigingsproces opgewaardeerd kunnen
worden. Om het instrument te ‘depolitiseren’ heeft het de voorkeur om niet met
vertegenwoordigers van de gemeente uit te voeren, maar met politie, een onafhan-
kelijk beoordelaar en burgers.

De wijkregisseurs en omgevingsmanagers kunnen een nog prominentere rol in het
vestigingsproces krijgen.
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5 Beantwoording onderzoeksvragen en suggesties

In dit hoofdstuk komen de bevindingen uit de voorgaande hoofdstukken bij elkaar via
het beantwoorden van de onderzoeksvragen. Bewust is het hoofdstuk zo vormgegeven
dat het te beschouwen is als een samenvattend hoofdstuk. De geinteresseerde lezer
die tot de kern van het rapport wil doordringen, kan volstaan met het doornemen van
dit hoofdstuk.

In de eerste paragraaf worden de eerste drie onderzoeksvragen beantwoord. De eva-
luatie sluit in de tweede paragraaf af met het beantwoorden van onderzoeksvraag 4.
Daarin komen suggesties voor het verbeteren van het proces rond het vestigen van
maatschappelijk gevoelige voorzieningen aan bod.

De evaluatie bestaat voornamelijk uit interviews en documentstudie. Er zijn 46 perso-
nen benaderd en gesproken. Dit zijn onder andere bewoners rondom de Jan Wierhof
en de nieuwe locatie van de Skaeve Huse aan de Rueckertbaan geweest. Ook zijn be-
woners met eerdere ervaring met het vestigen van maatschappelijk gevoelige
voorzieningen gesproken. Daarnaast zijn vertegenwoordigers van de gemeente Til-
burg, de politie en maatschappelijke opvanginstellingen geinterviewd. Ten slotte is
contact geweest met vertegenwoordigers van zeven andere steden in Nederland die
ervaring hebben met maatschappelijk gevoelige voorzieningen (zogenaamde ‘bench-
marksteden’). Het gaat om de gemeenten Arnhem, Den Bosch, Doetinchem,
Eindhoven, Leeuwarden, Rotterdam en Utrecht.

De documentstudie bestaat uit een literatuurstudie, een analyse van Tilburgse docu-
menten, waaronder het Stappenplan, en dossiers van concrete plannen en besluiten
rondom vestiging of herhuisvesting van voorzieningen. Verder is informatie over de
zeven benchmarksteden verzameld, teruggekoppeld en geanalyseerd.

5.1 Beantwoording van de eerste drie onderzoeksvragen
De centrale vraag in de evaluatie van het Stappenplan luidt:

Is er aanleiding om het Stappenplan zelf c.q. de wijze waarop de gemeen-
te het toepast, aan te passen? En zo ja, om welke wijzigingen gaat het?

De eerste drie deelvragen worden achtereenvolgens beantwoord.
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Onderzoeksvraag 1: Welke aanbevelingen kunnen gedaan worden om zorgvuldige be-
sluitvorming over maatschappelijk gevoelige voorzieningen te versterken? Betrek in
deze vraag de perspectieven van bewoners, cliénten, instellingen en bedrijven.

Bij deze onderzoeksvraag gaat het om het geven van kaders voor zorgvuldige besluit-
vorming over maatschappelijk gevoelige voorzieningen. In het literatuurhoofdstuk is
opgemerkt dat een vestigingsproces met name vanuit omwonenden (burgers en be-
drijven) wordt betwist. Uit de literatuur komen diverse risicofactoren naar voren die de
tegenstand van omwonenden (burgers en bedrijven) tijdens het vestigingsproces kun-
nen aanwakkeren. Voor een zorgvuldig vestigingsproces, waar de besluitvorming
onder valt, is het van belang om rekening te houden met deze risicofactoren op het
gebied van participatie, informatie en communicatie:

Participatie

-timing vanuit de gemeente: omwonenden zijn niet in een vroeg stadium geinfor-
meerd en voelen zich overvallen door de plannen;

-omwonenden willen meepraten, ook omdat ze regelmatig kennis van zaken hebben,
maar worden terzijde geschoven of genegeerd;

Informatie

- er wordt te weinig rekening gehouden met wat er leeft in een wijk;

-zwakke, onzorgvuldige, onduidelijke en onvolledige informatievoorziening over het
vestigingsproces;

-onduidelijke locatiecriteria, waardoor de uiteindelijke keuze van een locatie vaag is;

-onduidelijk beschreven doelgroep;

- bestemmingsplannen/vergunningen/doelgroepen die tussentijds wijzigen en waar
weinig tot geen ruchtbaarheid aan gegeven is;

-onduidelijk verwachtingsmanagement ten aanzien van het tijdplan van het vesti-
gingsproces;

Communicatie

-er wordt onvoldoende of niet duidelijk gemaakt wat de rol van de omwonenden in het
vestigingsproces is;

-de rolverdeling tussen gemeente en maatschappelijke opvanginstelling en daarmee
de verantwoordelijkheden van deze partijen zijn weinig inzichtelijk;

-een te formele houding van een gemeente richting omwonenden.

Een aantal kanttekeningen is nog belangrijk om te vermelden. Ten eerste wordt in de
literatuur vooral ingegaan op tegenstand in het locatiezoekproces en het locatiekeuze-
proces. Uit de literatuur blijkt dat omwonenden in enkele gevallen invioed hebben op
deze twee processen. Op het uiteindelijke besluit waar een voorziening komt, hebben
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zij echter geen invloed. Om tegenstand te voorkomen, is het belangrijk dat hierover
duidelijk gecommuniceerd wordt richting omwonenden.

Daarnaast blijft het perspectief van cliénten van maatschappelijk gevoelige voorzienin-
gen in de literatuur onderbelicht. Vanuit omwonenden is de aandacht voor cliénten
vooral gericht op de mogelijke overlast die gepleegd gaat worden. Er zijn voorbeelden
dat cliénten tijdens een vestigingsproces een rol hebben in het verduidelijken van hun
dagelijkse bezigheden, maar deze staan in de bestudeerde literatuur niet beschreven.

Onderzoeksvraag 2: Hoe is het Stappenplan zelf ingericht? Hoe heeft de gemeente dit
plan toegepast in de twee casus waarvoor het Stappenplan is ingezet? Met welk resul-
taat? Is van het Stappenplan afgeweken en zo ja waarom?

In het algemeen vinden alle geinterviewden het prettig dat er in Tilburg een vorm van
leidraad is waarlangs het vestigingsproces op alle locaties in een stad doorlopen kan
worden. Uit een analyse die op zeven andere steden in Nederland is uitgevoerd blijkt
dat drie andere steden ook een leidraad hebben die niet beperkt blijft tot één locatie-
toewijzing. Alleen verschilt de mate waarin de leidraad is uitgewerkt per stad. We gaan
achtereenvolgens dieper in op de volgende aspecten van het Tilburgse Stappenplan:

- Algemeen proces achter het Stappenplan (hoofdstukken 1 en 2 van het Stappenplan);
- Processen in het Stappenplan (hoofdstukken 3 en 4 van het Stappenplan);

- Tekstuele inhoud van het Stappenplan (hoofdstuk 5).

Algemeen proces achter het Stappenplan

Wat betreft het algemeen proces achter het Stappenplan bieden de eerste twee hoofd-
stukken teveel ruimte voor uiteenlopende interpretaties en daarmee misverstanden.
Zo is voor veel geinterviewden niet duidelijk wat met ‘maatschappelijk gevoelige voor-
zieningen’ en ‘het Stappenplan is bedoeld voor de brede OGGz-doelgroep’ bedoeld
wordt. Deze onduidelijkheid heeft ook gevolgen voor de hanteerbaarheid van het
Stappenplan, want niet altijd is duidelijk op grond van welke argumenten het Stap-
penplan voor bepaalde voorzieningen juist niet is ingezet.

Algemeen aangenomen wordt dat een geplande voorziening van een Regionale Instel-
ling voor Begeleid Wonen (RIBW) niet aan het Stappenplan onderworpen hoeft te
worden. Dit terwijl vanuit de RIBW aangegeven wordt dat er soms doelgroepen ge-
plaatst worden waarbij de toepassing van een stappenplan een toegevoegde waarde
kan zijn. Dit lijkt te pleiten voor meer doelgroepgerichte criteria voor de inzet van het
Stappenplan. Onder andere vragen over de achtergrond van de doelgroep (hoeveel
personen, psychische gesteldheid, verslavingspatroon, (delict)gedrag) zijn dan rele-
vant. Daarmee wordt ook meer tegemoet gekomen aan de vragen die bij omwonenden
leven.

Een laatste punt van het algemeen proces is de visie van de gemeente Tilburg op het
spreidingsbeleid. Het Stappenplan is niet helder over deze kwestie. Weliswaar wordt
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gesproken over een ‘evenredige verdeling van voorzieningen over de stad’. Dit komt
alleen verder niet terug in het Stappenplan, bijvoorbeeld door het benoemen van crite-
ria.

Processen in het Stappenplan

De processen in het Stappenplan hebben voornamelijk betrekking op de rol die de
gemeente Tilburg in een vestigingsbesluit dient in te nemen, de communicatie (vooral
met burgers), de rol van burgers en het voorzien in maatwerk. Deze onderdelen ko-
men afzonderlijk aan bod.

In het Stappenplan gaat in ruime mate aandacht uit naar de rol die de gemeente poli-
tiek-juridisch moet innemen bij een vestigingsbesluit. Dit zijn de volgende:

- Een toetsende rol (gemeente toetst, maar is niet de initiatiefnemer);

- Een actieve deelnemende rol (gemeente is initiator, eigenaar van het pand/kavel of verleent
medewerking aan de aanpassing in het bestemmingsplan);

- Een voorwaardenscheppende rol (gemeente plant nieuwe voorzieningen in nieuwe gebie-

den/randen van de stad).

Deze rolverdeling is voor slechts een enkele geinterviewde helder, voor de rest is dit
vooral een formele onderverdeling. De meeste respondenten vinden dat de gemeente
altijd de initiatiefnemer in het vestigingsproces zou moeten zijn. Dit ook omdat de
rollen van de gemeente niet absoluut afgebakend zijn.

Het Stappenplan wijst verder op het belang van communicatie, vooral met burgers.
‘Zorgvuldige communicatie’ is het speerpunt in het Stappenplan, iets dat volgens gein-
terviewden in de praktijk niet gelukt is. Dit heeft deels ook te maken met de hiervoor
beschreven gemeentelijke rollen. Daardoor ligt het initiatief tot externe communicatie
niet altijd bij de gemeente, maar juist dat is waar een groot deel van de geinterview-
den voor pleit. Bij voorkeur wordt de communicatiestrategie per vestigingsproces
vastgelegd, met de gemeente als initiatiefnemer.

Het laatste onderdeel van het proces in het Stappenplan zijn de ogenschijnlijk vaste
inhoud en kaders ervan. De processen lijken dermate gedetailleerd en vastomlijnd
omschreven, dat het in de praktijk onwerkbaar lijkt. Veel geinterviewden geven ook
aan dat een vestigingsproces juist gebaat is bij maatwerk. Toch is dat niet in de geest
van het Stappenplan zelf, gezien het stringente schema aan het eind en de tekst in de
inleiding. Hierin wordt gesproken van een Stappenplan ‘dat behulpzaam is bij een
transparant besluitvormingsproces, dat voor iedereen duidelijk maakt wie op welke
momenten verantwoordelijk is voor welke keuzes en welke belangen daarbij worden
afgewogen’.
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Tekstuele inhoud van het Stappenplan

De meningen over de tekstuele inhoud van het Stappenplan zijn weinig positief. Dit
wordt breed gedragen door de geinterviewden. De stappen zijn onvolledig, het plan is
rommelig, de relevantie van een aantal vragen ontbreekt en het is te gedetailleerd.
Bovendien zijn de criteria voor de locatietoets onduidelijk en niet altijd objectiveerbaar
en daarmee onbruikbaar.

Een laatste deelvraag van onderzoeksvraag 2 is of van het Stappenplan afgeweken en
zo ja waarom. Uit een inventarisatie voorafgaand aan de evaluatie blijkt dat de inzet
van het Stappenplan vier keer is overwogen en twee keer daadwerkelijk heeft plaats-
gevonden; namelijk bij de herhuisvesting van Novadic-Kentron en Skaeve Huse In
beide procedures is van het Stappenplan afgeweken, dus het Stappenplan is nooit
volledig opgevolgd zoals beschreven. De reden dat van het Stappenplan is afgeweken
ligt impliciet in het Stappenplan zelf: het Stappenplan is te gedetailleerd en houdt
geen rekening met onvoorziene omstandigheden (die er in beide processen waren).
Verder ontbeert een logische opbouw en behelst het ogenschijnlijk irrelevante vragen.

Het resultaat is dat de twee vestigingsprocessen (Jan Wierhof en Skaeve Huse) niet
volgens dezelfde wijze zijn verlopen.

Ten tweede heeft het afwijken van het Stappenplan geleid tot een extra kritische hou-
ding van burgers rondom de Jan Wierhof. Zij hebben de inhoud van het Stappenplan
langs het praktijkproces gelegd en daaruit conclusies getrokken. Het Stappenplan is
daarmee geen hulpmiddel, zoals in de inleiding ervan staat, maar een document dat
verwachtingen wekt die in de ogen van de burger door de verantwoordelijke instanties
niet waargemaakt worden.

Ondanks dat van het Stappenplan is afgeweken, zijn rondom de Jan Wierhof en de
nieuwe locatie voor de Skaeve Huse wel vestigingsbesluiten genomen. De vraag of de
besluiten anders zouden zijn geweest als het Stappenplan strikt zou zijn opgevolgd, is
niet te beantwoorden.

Gezien de afbakening van de evaluatie is het ook niet mogelijk om een uitspraak te
doen of de doelen achter het Stappenplan, een zorgvuldig en transparant besluitvor-
mingsproces, door het afwijken meer of juist minder zijn behaald. De evaluatie is
namelijk niet gericht op de vestigingsprocessen rondom recente besluiten van de ge-
meente Tilburg.
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Onderzoeksvraag 3: Is er reden tot aanpassing van het bestaande traject, en zo ja wat
is daaromtrent het advies?

Gezien de kritiek die is geplaatst bij het algemeen proces achter het Stappenplan, de
processen daarbinnen en de tekstuele inhoud ervan, is er zeker reden tot aanpassing
van het bestaande traject. Het Stappenplan wil een zorgvuldig en transparant besluit-
vormingsproces richting burgers bewerkstelligen, maar geconstateerd is dat het
document nergens is opgevolgd zoals beschreven. Dit is op zich ook logisch, omdat de
vestigingsprocessen in het algemeen, maar ook specifiek voor Tilburg, uitwijzen dat
maatwerk vereist is. De conclusie is dan ook dat het Stappenplan zoals het integraal
voorligt voor het vestigingsproces in Tilburg niet goed bruikbaar is. Bij voorkeur wordt
niet toegewerkt naar aanpassing van het Stappenplan, maar naar het opstellen van
een alternatief hiervoor.

Wanneer we kijken naar de suggesties die door de geinterviewden zijn gedaan, werk-
wijzen in andere steden en ideeén vanuit de literatuur, dan zijn er diverse adviezen te
geven om het vestigingsproces aan te passen. Het is belangrijk om aan te geven dat
het suggesties zijn die nog nader uitgewerkt dienen te worden. Op hoofdlijnen gaat
het om de volgende suggesties voor aanpassing:

Wat betreft het algemeen proces achter het vestigingsproces

-Inzicht in de toekomstige vraag naar maatschappelijk gevoelige voorzieningen komt
bij voorkeur altijd in een vroeg stadium ter kennis van de gemeente. Het is daarom
interessant om een vertegenwoordiger van gemeente Tilburg te laten participeren in
een overlegstructuur zoals Housing First, waarin de relevante maatschappelijke op-
vanginstellingen vertegenwoordigd zijn. Dit kan een meer zorgvuldige besluitvorming
vanuit het perspectief van maatschappelijke opvanginstellingen garanderen.

- Het lijkt verstandig af te stappen van de term ‘Stappenplan’. Deze term suggereert
verplicht te nemen stappen. Dit terwijl een document dat rekening houdt met maat-
werk de voorkeur verdient. Het document heeft bij voorkeur het karakter van een
richtlijn die tevens te beschouwen is als een deskundigheidsbevorderingsinstrument.
Met andere woorden: de richtlijn moet vooral ‘tussen de oren zitten’. Ook is het ver-
standig te starten met een nieuwe benaming voor een richtlijn, om negatieve
naamsassociaties vanwege eerdere Stappenplanprocedures te voorkomen.

-Wat een maatschappelijke voorziening gevoelig maakt, kan duidelijker worden om-
schreven. De aard van de doelgroep en het gedrag ervan moet in deze omschrijving
meegenomen worden, zodat duidelijker is wanneer de richtlijn ingezet moet worden.
Dit behelst direct het onderdeel van de zorgvuldige besluitvorming vanuit het per-
spectief van de cliént.

- De visie op spreiding kan duidelijker verwoord en ingevuld worden. De vraag is of het
spreidingsbeleid in een nieuw handvat/richtlijn opgenomen moet worden. Als daar-
voor gekozen wordt, moeten er duidelijkere criteria opgenomen worden. Vooral
omdat uit interviews met burgers blijkt dat de maatschappelijke gevoeligheid voor
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dergelijke processen niet alleen betrekking heeft op de komst van de voorziening zelf
maar ook op het gevoel ‘dat in andere wijken geen voorzieningen zijn’. Het gevoel
van ongelijke verdeling kan weggenomen worden door duidelijke criteria te hanteren
voor de spreiding van dergelijke voorzieningen.

Wat betreft het proces in het vestigingsproces

- Bij voorkeur werpt de Gemeente Tilburg zich in de externe communicatie altijd op als
regievoerder; de rol van de gemeente (toetsend, actief deelnemend of voorwaarden-
scheppend) is van secundair belang. Samen met de betrokken partijen moet de
communicatiestrategie per vestigingsbesluit uitgewerkt worden. Daarin moeten ac-
ties, momenten van communicatie en verantwoordelijken hiervoor vastgelegd
worden. Met andere woorden: de gemeente is niet voor alles verantwoordelijk, maar
heeft wel het overzicht over het proces.

- Overwogen kan worden om de rol van de burgers/bedrijven in het vestigingsproces te
herwaarderen, zonder te tornen aan de huidige rol van het college van B&W en de
gemeenteraad. In het verlengde hiervan zit ook het perspectief van bewo-
ners/bedrijven als het gaat om zorgvuldige besluitvorming. Bij onderzoeksvraag 4
wordt hiervoor een suggestie gedaan.

Wat betreft de inhoud van het vestigingsproces

-Een nieuw document moet het karakter van een handvat/richtlijn krijgen, met daarin
minimaal uit te voeren kaders die vrij in te vullen zijn (maatwerk) en eventueel aan-
vullende suggesties. In het document wordt bij voorkeur ook rekening gehouden met
de juridische randvoorwaarden in het vestigingsproces.

We zijn ons ervan bewust dat een nieuwe richtlijn niet alle discussie en onrust in een
vestigingsproces weg zal nemen. Er zullen altijd gevoeligheden en emoties opspelen.
Een richtlijn is daarmee hooguit beschouwen als een hulpmiddel om gevoeligheden en
emoties te kanaliseren. Het gaat er om dat iedereen zich realiseert dat vertrouwen niet
alleen verdiend wordt op momenten dat het erom spant, maar vooral daarvoor en
daarna. Daarnaast is de richtlijn er om taken, verantwoordelijkheden en communicatie
tussen de betrokken partners te stroomlijnen.
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5.2 Suggesties voor het verbeteren van het vestigingsproces (onderzoeksvraag 4)

De vierde onderzoeksvraag luidt als volgt:

Onderzoeksvraag 4: In de raad is een aantal mogelijkheden genoemd om het proces te
verbeteren, bijvoorbeeld de instelling van een stadsbrede commissie ten behoeve van
vestiging/spreiding van voorzieningen. Is een dergelijke of andere aanpassing van
(beleids)instrumentarium nodig om het proces goed te laten verlopen?

De laatste onderzoeksvraag is gericht op interessante instrumenten danwel mogelijk-
heden die uit de benchmarkanalyse, de interviews, de literatuur en de document-
analyse naar voren zijn gekomen. Belangrijk om te vermelden is dat de instrumenten
als ‘interessant’ bestempeld worden, zonder een oordeel over de effectiviteit of werk-
zaamheid hiervan te geven. Dit omdat daar nooit onderzoek naar is verricht en de
instrumenten bovendien contextafhankelijk zijn (bijvoorbeeld grootte gemeente, aard

en omvang van de doelgroep).

Tabel 5.1: Instrumenten/mogelijkheden voor het Tilburgse vestigingsbeleid

Benoemde aandachts-
punten die van
toepassing (kunnen)
zijn op Tilburg

Voor Tilburg interessante instrumenten/mogelijkheden die uit
literatuur, benchmarkanalyse, interviews en documentanalyse
naar voren komen

PROCESMATIG

- Het is voor de burger
niet duidelijk wie de regie
heeft binnen het proces.
- Uit de casus blijkt dat
de gemeente zich op
soms verrast lijkt te zijn
door de mondigheid en
daadkracht van sommige
partijen die een rol kun-

nen spelen.

- Een basisvoorwaarde voor een gedegen vestigingsbesluit is het
aanstellen van een regievoerder die eindverantwoordelijk is voor alle
stappen in het plan. Het benoemen van een aanspreekpunt werkt
voor burgers, maatschappelijke opvanginstellingen en de gemeente
zelf verhelderend. Alle informatie komt namelijk op een punt terecht
en acties kunnen van daaruit worden uitgezet.

- In een krachtenveldanalyse worden alle actoren (groepen en perso-
nen) in beeld gebracht, inclusief hun belangen, hun inviloed, hun
mening over het project en hoe belangrijk zij zijn voor het welslagen
van het project. De wijkregisseur en de omgevingsmanager kunnen
in een dergelijke analyse bijdragen in kennis van de wijk en ervarin-
gen en contacten met bewoners, belangengroepen en netwerken.

- Een samenwerkingsverband waarin de toekomstige noodzaak voor
maatschappelijk gevoelige voorzieningen besproken wordt kan inte-
ressant zijn. In Utrecht is dit verband in het leven geroepen voor
alleen gemeentelijke instanties. Een samenwerkingsverband krijgt bij
voorkeur een bredere samenstelling, zoals het Platform Huisvesting
Bijzondere Doelgroepen in Rotterdam. Housing First in Tilburg, een
overlegorgaan van maatschappelijke opvanginstellingen, biedt voor

de gemeente bij uitstek een gelegenheid om aan te sluiten.
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Benoemde aandachts-
punten die van
toepassing (kunnen)
zijn op Tilburg

Voor Tilburg interessante instrumenten/mogelijkheden die uit
literatuur, benchmarkanalyse, interviews en documentanalyse
naar voren komen

SPREIDING

- Burgers willen graag
weten waarom een voor-
ziening bij hen in de
buurt gaat komen en niet
elders.

- Het is onduidelijk welke
spreidingscriteria worden
gebruikt bij het zoeken

van een locatie.

- Voor een gedegen onderbouwing is een zogenaamde Vlekkenkaart,
met daarop alle maatschappelijk gevoelige voorzieningen, een optie.
In interviews is gesuggereerd dat de wijkregisseurs en omgevings-
managers van de gemeente Tilburg mogelijk een grotere rol kunnen
spelen, samen met de politie. Daarnaast is een vorm van ‘helikopter-
view’ nodig om de informatie van de afzonderlijke wijkregisseurs,
omgevingsmanagers en lokale politie te bundelen tot een actuele
vlekkenkaart, op de momenten dat deze nodig is.

- Aan de burger kunnen vooraf bepaalde spreidingscriteria overhan-
digd worden. Utrecht heeft bijvoorbeeld recent criteria aangelegd.

- Afhankelijk van de samenstelling, de rol, de kaders en bevoegdhe-
den van de stadsbrede commissie, zou deze een rol kunnen spelen bij
de spreiding van maatschappelijk gevoelige voorzieningen. De com-
missie zou met haar invloed en kennis vanuit personen vanuit de
wijkraden kunnen meedenken over een ‘eerlijke’ verdeling van maat-

schappelijk gevoelige voorzieningen over de stad.

RISICOFACTOREN DIE TEGENSTAND BIJ OMWONENDEN OPROEPEN

Participatie
- Timing vanuit de ge-
meente: omwonenden
zijn niet in een vroeg
stadium geinformeerd en
voelen zich overvallen
door de plannen
- Omwonenden willen
meepraten, ook omdat ze
regelmatig kennis van
zaken hebben, maar
worden terzijde gescho-

ven of genegeerd

- De gemeente maakt participatie een vast onderdeel van het politie-
ke en bestuurlijke besluitvormingstraject. Dit wil niet zeggen dat de
burger overal bij betrokken wordt. Van tevoren moet duidelijk zijn of
en, zo ja, hoe burgers betrokken worden. Motiveer redenen indien
burgers niet betrokken worden. Doe dit al in de voorfase.

- Deel de gevormde visie op participatie van omwonenden, breng
deze naar buiten en handel hier naar.

- Neem de burger serieus wanneer deze een rol krijgt toebedeeld.
Neem de inbreng van burgers mee in de uiteindelijke beslissing wan-
neer daarvoor gekozen wordt en laat dat ook zien.

- De gemeente levert extra inspanning om alle belanghebbenden
actief te betrekken, dus ook degenen die zich niet meteen in eerste
instantie zelf aanmelden.

- De locatieschouw is een methodiek die het participatiegevoel van
burgers kan verhogen. Bij een locatieschouw wordt ter plekke, door
een onafhankelijke partij, het gesprek aangegaan met omwonenden
over de door hen te verwachten doelgroepgerelateerde overlast. Een
voordeel van deze werkwijze is dat het bewonersperspectief nog voor

de besluitvorming uitvoerig aan bod komt en getoetst wordt.
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Benoemde aandachtspunten
die van toepassing (kunnen)
zijn op Tilburg

Voor Tilburg interessante instrumenten/mogelijk-
heden die uit literatuur, benchmarkanalyse, interviews
en documentanalyse naar voren komen

RISICOFACTOREN DI

E TEGENSTAND BIJ OMWONENDEN OPROEPEN

Informatie

- Er wordt te weinig rekening
gehouden met wat er leeft in een
wijk

- Zwakke, onzorgvuldige, onduide-
lijke en onvolledige
informatievoorziening over het
vestigingsproces

- Onduidelijke locatiecriteria,
waardoor de uiteindelijke keuze
van een locatie vaag is

- Onduidelijk beschreven doel-
groep

- Bestemmingsplannen/vergunnin-
gen/doelgroepen die tussentijds
wijzigen en waar weinig tot geen
ruchtbaarheid aan gegeven is

- Onduidelijk verwach-
tingsmanagement ten

aanzien van het tijdplan

van het vestigingsproces.

- Het is belangrijk om de wens tot een nieuwe voorziening
gefundeerd toe te lichten. Hoe actueel/ noodzakelijk is de
voorziening? Is de aanleiding beleidsmatig of gebaseerd op
concrete overlastervaringen of noodzaak tot nieuwe opvang?
- Inzicht in de aard en de omvang van de doelgroep is es-
sentieel voor informatie richting de burger. Het gaat erom de
omgeving een transparant profiel (verslaving, delictgedrag,
etc.) te geven van de toekomstige bewoners. Dit om stereo-
type beeldvorming tegen te gaan.

- Wees proactief met informatie en investeer in ‘vredestijd”:
ook als er rondom vestigingsprocessen niets speelt, is het
zinvol om te blijven communiceren richting burgers.

- Creéer, indien mogelijk, een tijdplan en infomeer de om-
wonenden. Wees zo reéel mogelijk op.

- Informeer de omwonenden ook persoonlijk via (kleinschali-
ge bijeenkomsten) en niet alleen via gemeentelijke
bekendmakingen of huis-aan-huisbladen. Bij bewoners ont-
staat dan namelijk het gevoel dat al veel beslist is.

- Doe geen toezeggingen die niet waargemaakt kunnen wor-

den.

Communicatie
- er wordt onvoldoende of niet

duidelijk gemaakt wat de rol van
de omwonenden in het vesti-
gingsproces is;

- de rolverdeling tussen gemeente
en maatschappelijke opvanginstel-
ling en daarmee de
verantwoordelijkheden van deze
partijen zijn weinig inzichtelijk

- een te formele houding van een

gemeente richting omwonenden

- De communicatiestrategie moet erop gericht zijn om een
voorgenomen vestigingsbesluit te ondersteunen, niet ‘louter
omwille van onze reputatie’ of ‘omdat we wel moeten’.

Dit ook omdat de burger geen machteloze groep is. Beperk
‘eenrichtingsverkeercommunicatie’ en ga open in gesprek.

- Creéer een aanspreekpunt, loket of informatiepunt waar
inwoners terecht kunnen die vragen hebben over het vesti-
gingsproces. Geef het informatiepunt een gezicht voor de
burger om zo de (te) formele houding van de gemeente
richting de burger te ondervangen.

- Mocht er zich een crisis en/of onvoorziene situatie voor-
doen dan is het devies: snel en open communiceren. In een

vroeg stadium alle pijnpunten in één keer op tafel, zonder

valse verwachtingen te wekken.
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Benoemde aandachts-
punten die van
toepassing (kunnen)
zijn op Tilburg

Voor Tilburg interessante instrumenten/mogelijkheden die
uit literatuur, benchmarkanalyse, interviews en document-
analyse naar voren komen

BESLUITVORMING

- Burgers vinden het be-
sluitvormingsproces niet

transparant

- Het besluitvormingsproces (tijdplan, verantwoordelijken) opstellen
en vroegtijdig communiceren naar alle belanghebbenden.

- Direct na het besluit de belanghebbende partijen informeren.

BEHEER

- Burgers voelen zich niet
gehoord bij het opstellen

van het beheersplan.

- Burgers weten niet waar
zij terecht kunnen bij het

melden van overlast.

- Stel een beheersplan op samen met alle betrokkenen. Input van-
uit de wijkschouw/locatieschouw kan hierbij bruikbaar zijn.

- Lever niet alleen maatwerk tijdens het proces maar ook bij het
beheersplan. Een zogenaamd ‘dynamisch beheersplan’ zou hier een
bijdrage aan kunnen leveren. Stel een beheergroep samen met
daarin vertegenwoordigers van gemeente, burgers, bedrijven, pro-
jectleider nieuwbouw, politie en maatschappelijke opvanginstelling.
Deze groep heeft de mogelijkheid om het opgestelde beheersplan
bij te stellen in het geval van niet-voorziene of extra overlast.

- Blijf de eventuele overlast monitoren en maak duidelijk hoe dit in
zijn werk gaat. Een voorbeeld is Arnhem waarbij de overlast vanuit
drie bronnen gemonitord wordt. Ten eerste vanuit politieregistra-
ties. Deze worden verwerkt in de zogenaamde Doelgroepmonitor,
waarbij alleen registraties worden meegenomen die aan de doel-
groep toe te wijzen zijn. De Doelgroepmonitor levert halfjaarlijks
inzicht in doelgroepgerelateerde overlast op drie niveaus: voor
geheel Arnhem, voor bepaalde wijken en voor straten waar voorzie-
ningen zitten. Ten tweede gaat het om een klachtenmeldsysteem
van de gemeente. Deze wordt gefilterd op overlast van de doel-
groep. Ten derde gaat het om overlastmeldingen van een
beveiligingsbureau dat surveilleert in de omgeving (bedrijventer-
rein).

- Een duidelijke klachtenmeldprocedure en een centraal meldpunt
zijn essentieel. Daarin moet ook aandacht zijn voor de klachtenaf-
handelingsprocedure.

- Stel eventueel compenserende maatregelen voor de buurt (bij-
voorbeeld opknappen/schoonhouden buurt, doelgroep inzetten voor

klussen in de buurt).
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Bijlage 1:

Stappenplan Vestiging van Maatschappelijk
Gevoelige Voorzieningen

1. Inleiding

Tilburg kent een aantal zeer kwetsbare groepen, waaronder verslaafden, daklozen en
ex-gedetineerden. Voor deze groepen zijn regelmatig nieuwe woon-, verblijfs- en
zorgvoorzieningen nodig. Omwonenden en bedrijven in de buurt zijn echter vaak
ongerust over de gevolgen van zo 'n nieuwe voorziening. Ze vragen zich af of wel
voldoende aan hun belangen gedacht wordt. Er moeten immers maatschappelijke
belangen tegenover individuele belangen worden afgewogen. En dat is altijd lastig.

De gemeente is (volgens de Wet maatschappelijke ondersteuning) zowel
verantwoordelijk voor de kwetsbare groepen als voor het welzijn van overige
bewoners. Keuzes zijn onvermijdelijk; er zijn geen voorzieningen mogelijk zonder
locatie.

Om goede keuzes te maken moet het gemeentebestuur alle belangen van betrokkenen
kennen en afwegen. Bovendien moet het gemeentebestuur kunnen uitleggen waarom
keuzes worden gemaakt. Een zorgvuldig en transparant besluitvormingsproces is het
minste wat de burger mag verwachten. Een stappenplan is daarbij behulpzaam. Het
maakt voor iedereen duidelijk wie op welke momenten verantwoordelijk is voor welke
keuzes, en welke belangen daarbij worden afgewogen.

1.1 Afbakening

Het stappenplan is bedoeld voor de vestiging van woon-, verblijfs- en
zorgvoorzieningen voor de brede OGGz-doelgroep (zoals genoemd in het Stedelijk
Kompas en de prestatievelden 7, 8 en 9 van de Wet maatschappelijke ondersteuning).
OGGz staat voor Openbare Geestelijke Gezondheidszorg.

1.2 Leeswijzer

Het stappenplan voor de vestiging van maatschappelijk gevoelige voorzieningen vindt

u in hoofdstuk 5.In de hoofdstukken daarvoor wordt de visie uitgewerkt, die aan het

stappenplan ten grondslag ligt.

* In hoofdstuk 2 is omschreven wat de gemeente Tilburg wil met maatschappelijk
gevoelige voorzieningen;

e In hoofdstuk 3 vindt u een uitwerking van de rol die de gemeente in neemt in het
vestigingsproces;

* In hoofdstuk 4 wordt ingegaan op de visie op burgercommunicatie.

25 Wat wil de gemeente Tilburg met maatschappelijk gevoelige voorzieningen

In 2008 zijn reeds enkele collegebesluiten genomen die te maken hebben met
maatschappelijk gevoelige voorzieningen. Zoals het Algemeen Beleidsplan 2008-2010
en het Stedelijk Kompas. Hieronder worden deze eerdere besluiten eerst beschreven.
In paragraaf 2.3 en 2.4 werken we de visie verder uit.

2.1 Algemeen beleidsplan College 2008-2010

In het Algemeen Beleidsplan College 2008-2010 staat dat een kaart wordt
samengesteld waarop de maatschappelijk gevoelige voorzieningen worden
aangegeven. De kaart kan worden beschouwd als een instrument bij de besluitvorming
over locaties voor dergelijke voorzieningen. Uitgangspunt van beleid zal zijn dat deze
maatschappelijk gevoelige voorzieningen evenwichtig over de stad worden gespreid.
Ook wordt een concreet stappenplan opgesteld waarin we aangeven op welke wijze we
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2.2

2.3

samen met de instellingen willen handelen bij gesprekken met buurtbewoners over
(nieuwe locaties voor) de vestiging van dergelijk maatschappelijk gevoelige
voorzieningen.

Stedelijk Kompas

Net als andere centrumgemeenten, heeft Tilburg voor 1 april 2008 haar visie en
ambities rond de maatschappelijke opvang kenbaar gemaakt bij het ministerie van
VWS. In het Stedelijk Kompas is een verkenning gemaakt van bestaande voorzieningen
in Tilburg (zie ook kaart) en de behoefte van instellingen aan nieuwe voorzieningen.

In Tilburg (en regio Midden Brabant) is sprake van 150 feitelijk daklozen, dit betreft
het aantal personen dat jaarlijks gebruik maakt van het Dienstencentrum. Daarnaast
zijn er 1.100 residentieel daklozen (personen die gebruik maken van
opvangvoorzieningen), 100 zwerfjongeren en 1.500 personen die een grote risico
vormen om dakloos te worden.

Hoewel dit totale aantal niet afwijkt van het landelijk gemiddelde, is het aantal
feitelijk daklozen relatief laag. Met andere woorden, in Tilburg maken al veel
kwetsbare burgers gebruik van voorzieningen. Er zijn geen nieuwe grootschalige
voorzieningen nodig. Er is wel behoefte aan meer kleinschalige voorzieningen en
zelfstandige (begeleide) woonvormen, zodat deze personen vervolgstappen kunnen
zetten om zo zelfstandig mogelijk te gaan wonen. Hiermee samenhangend is er ook
kwalitatieve behoefte door verbouwing en vernieuwing van voorzieningen.

In de buurt of op de hei?

Het vestigen van gevoelige voorzieningen maakt integraal deel uit van een uitgebreid
zorg-, en begeleidingsaanbod in Tilburg. Er bestaat doorgaans een breed draagvlak
voor de zorg en opvang van de doelgroep. Toch wordt vaak gehoord "zet ze maar in
een hutje op de hei". Waarom kan dat eigenlijk niet? Er zijn twee hoofdredenen om
deze voorzieningen juist in buurten te vestigen:

1. woonvoorzieningen in buurten gericht op maatschappelijke participatie.

In dit geval is de doelstelling van instellingen die zich in wijken en buurten
vestigen dat hun cliénten re-integreren en participeren in de samenleving (als
onderdeel van het zorgaanbod). Dit sluit aan bij de doelstellingen van de Wet
maatschappelijke ondersteuning, waarbij het meedoen in de samenleving
centraal staat. Het sluit ook aan bij de gemeentelijke visie op woon-
zorgservicezones. Daarin kan iedereen (zoveel en zolang mogelijk) in zijn
eigen wijk blijven wonen, ook als men oud of gehandicapt is, en ook als er
sprake van een psychiatrische stoornis of verslaving.

In dit geval moet de betreffende instelling er zorg voor dragen dat er
daadwerkelijk sprake is van maatschappelijke participatie. De instelling is
hiervoor ook verantwoordelijk en is hierop aanspreekbaar.

2. voorzieningen in buurten omdat de behoefte omgevinggebonden is.

In dit geval is doelstelling van instellingen het oplossen van een locatie- of
wijkgebonden probleem c.q. behoefte. Dit geldt met name wanneer de
doelgroep zich niet/moeilijk laat verplaatsen, bijvoorbeeld verslaafde
daklozen rond het stationsgebied.

In andere gevallen moet nadrukkelijk overwogen worden of vestiging niet beter buiten
de buurten gerealiseerd kan worden, bijvoorbeeld aan de randen van de stad. Een
rustige locatie is in sommige gevallen geschikter om optimale zorg en begeleiding te
kunnen bieden aan de doelgroep. En het kan overlast voorkomen voor buurtbewoners.
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2.4

3.1

Vestigingsbeleid

Uitgangspunt van het Tilburgse beleid ten aanzien van de vestiging van
maatschappelijk gevoelige voorzieningen is dat geen enkele buurt op voorhand wordt
uitgesloten voor vestiging. Slechts wanneer er vanuit het oogpunt van handhaving,
veiligheid en/of ruimtelijke ordening een negatief advies wordt afgegeven voor
vestiging op een bepaalde locatie kan deze worden uitgesloten. Op deze manier wordt
tevens voorkomen dat wijken worden "overvraagd".

Zoals in het volgende hoofdstuk wordt uitgewerkt, is de mate waarin de gemeente
voorwaarden stelt afhankelijk van haar rol(len). Wanneer de gemeente slechts een
toetsende rol heeft, geldt een passief beleid ten aanzien van het vestigen (of spreiden)
van voorzieningen. Dat wil zeggen dat de gemeente niet nadrukkelijk gebieden
aanwijst of uitsluit voor vestiging. Wanneer de gemeente actief deelneemt aan het
proces kunnen ook voorwaarden gesteld worden. Door voorwaarden te stellen aan het
locatieonderzoek kunnen bepaalde gebieden worden uitgesloten (bijvoorbeeld de
veiligheidsurgentiegebieden). Het streven is hierbij om te komen tot een evenwichtige
geografische verdeling van voorzieningen over de stad. Ter ondersteuning van de
besluitvorming kan hier de kaart met het overzicht van huidige voorzieningen
gebruikt worden.

Uitgangspunt van het Tilburgse beleid ten aanzien van de vestiging van
maatschappelijk gevoelige voorzieningen m.b.t. te ontwikkelen (woon)gebieden is altijd
te onderzoeken in hoeverre vesting van gevoelige voorzieningen hier gewenst is en
ingepast kunnen worden. Indien dit het geval is wordt deze als opgave opgenomen in
het programma van eisen voor ontwikkeling van het gebied. Ook zal nader onderzocht
worden hoe groot de concrete behoefte en mogelijkheden zijn voor de vestiging van
voorzieningen aan de randen van de stand op separate, nieuw te ontwikkelen
gebieden.

Welke rol heeft de gemeente in het vestigingsproces

De gemeente is op verschillende wijzen betrokken bij de vestiging van een
gevoelige voorziening. Hierbij kan onderscheid gemaakt worden tussen:

. Een toetsende rol

. Een actieve deelnemende rol

. Een voorwaardenscheppende rol
Toetsen

De gemeente is vanuit haar wettelijke taken verplicht om toetsend en handhavend op
te treden ten aanzien van:

e Vergunningen (zoals bouwvergunningen en gebruiksvergunningen)
e Algehele veiligheid, beheer en openbare orde
e Bestemmingsplannen

De toetsende rol is een reguliere taak van de gemeente en geldt niet specifiek voor
deze voorzieningen. De mate van invloed is bij de toetsende rol veel beperkter dan bij
een meer actievere rol. Er kunnen hierdoor ook nauwelijks voorwaarden (aan
bijvoorbeeld de locatiekeuze) gesteld worden.

Als de gemeente Tilburg subsidie geeft voor nieuwe initiatieven, kunnen daar wel
voorwaarden aan worden verbonden (bijvoorbeeld in kaderstellende en visienota”s).
Dit betekent nog niet dat de gemeente ook actief deelneemt aan het vestigingsproces.
De instelling moet binnen de gestelde voorwaarden een geschikte locatie zoeken. De
gemeente kan (en moet) hierbij wel faciliteren.
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3.2

3.3

3.4

Indien uit de toetsing blijkt dat vestiging door gemeente gewenst is, maar dat er
medewerking verleend moet worden door bijvoorbeeld vergunningen te verlenen of
medewerking te verlenen aan bestemmingsplanprocedures, kan de gemeente zich niet
beperken tot een toetende rol. De gemeente gaat dan actief deelnemen.

Actief deelnemen

De gemeente kan, naast haar toetsende rol, ook een actieve rol hebben bij de
vestiging. Omdat zij dit zelf gewenst acht, of omdat vanuit een bepaalde wettelijke
betrokkenheid hiertoe een noodzaak bestaat; bijvoorbeeld wanneer de gemeente
nadrukkelijk initiator is van de voorziening of eigenaar is van het pand/kavel. Ook
kan de gemeente een actieve rol hebben doordat medewerking wordt verleend aan
aanpassingen in het bestemmingsplan.

Indien de gemeente actief deelneemt kunnen er meer voorwaarden worden gesteld aan
bijvoorbeeld beheermaatregelen, de locatiekeuze, etc. De gemeente kan hier dus ook
nadrukkelijker uitvoering geven aan een evenwichtige verdeling van dergelijke
voorzieningen over de stad (zie hoofdstuk 2).

De actieve deelnemende rol kan inhoudelijk per project sterk verschillen. Belangrijk is
om vooraf goed te analyseren voor welke inhoudelijke onderdelen
verantwoordelijkheid wordt genomen en hoe hier in het vervolg traject over
gecommuniceerd wordt met betrokkenen.

Voorwaarden scheppen

De gemeente kan, naast haar toetsende rol of actieve deelname, ook een
voorwaardenscheppende rol hebben bij de vestiging van een gevoelige voorziening.
Het gaat hier om het inplannen van (ruimte voor) voorzieningen in nieuw te
ontwikkelen gebieden, danwel nieuwe buurten of aan de randen van de stad. Door
vroegtijdig ruimtelijke claims te leggen voor maatschappelijk gevoelige voorzieningen
kan het ontwikkel- en vestigingsproces worden vergemakkelijkt.

De juiste rol kiezen

Met name de afweging tussen de toetsende rol en actieve deelname vraagt hier een
nadere toelichting. Deze wordt feitelijk ingegeven door twee argumentatielijnen:

1. het politiek-juridisch principe: Alle staatsburgers zijn gelijkwaardig, juist omdat de
overheid dimensies van de persoon zoals religie, herkomst, cultuur, levensopvatting,
etc. negeert. Het Nederlandse rechtssysteem is hier op gebaseerd (artikel 1. van de
Nederlandse Grondwet). De overheid moet op basis van dit artikel iedereen op gelijke
manier behandelen. Er kan dus geen onderscheid gemaakt worden.

2. het verwachtingspatroon van burgers: verregaande bemoeienis op basis van de
bijzonderheid van de voorzieningen. Bepaalde voorzieningen kunnen dan wel
juridisch gezien niet bijzonder zijn, in de beleving van veel burgers zijn ze dat wel
degelijk.

De discussie over gelijkwaardigheid tegenover bijzonderheid is wezenlijk voor deze
discussie en de rol van de gemeente. In bepaalde gevallen heeft "gelijkwaardigheid" de
overhand en in andere gevallen de "bijzonderheid van een voorziening". Deze keuze is
per definitie arbitrair en kent ook risico's. Wanneer de gemeente uitgaat van
gelijkwaardigheid bestaat het risico op grote weerstand die zich (mede) richt tegen het
gemeentelijk handelen; dit sluit immers niet aan bij het verwachtingspatroon en
beleving van burgers. Anderzijds, wanneer de gemeente de bijzonderheid laat
domineren bestaat het risico dat zij strijdig handelt met het politiek-juridische
principe. Een vooraf afgewogen positionering van gemeente, initiatiefnemer(s) en
overige partijen in het vestigingsproces is dan ook belangrijk.
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4.3

Communicatie

Omgaan met weerstand

De vestiging van voorzieningen voor kwetsbare groepen zoals verslaafden, dak- en
thuislozen, prostituees en zwerfjongeren blijkt in Tilburg, net als in andere steden, in
de praktijk vaak een moeizame kwestie te zijn. De weerstand tegen vestiging van
dergelijke voorzieningen is vaak groot vanwege de verwachte overlast en schade aan
de leefomgeving van een buurt. Wanneer de gemeente deze weerstand niet serieus
neemt zal deze alleen maar toenemen. Tegelijkertijd kan de gemeente het zich niet
veroorloven om vanwege mogelijke weerstanden dan maar af te zien van het vestigen
van nieuwe of het verplaatsen van bestaande voorzieningen. Kwetsbare burgers zoals
dak- en thuislozen en verslaafden hebben net als alle andere inwoners van Tilburg
recht op opvang en ondersteuning wanneer zij daar behoefte aan hebben en het niet
meer zelf kunnen regelen. Bovendien gaat het regelmatig om hulp- en
ondersteuningsvoorzieningen die noodzakelijk zijn om overlast voor andere burgers
tegen te gaan.

Zorgvuldige communicatie met buurtbewoners in een vroeg stadium is belangrijk.
Aandachtspunten daarbij zijn:

1. verschillen in beleving en feitelijkheid duiden

2. aangeven wat de rol van de gemeente en andere betrokkenen is

3. verhelderen wie waarvoor verantwoordelijk is/van wie men wat mag verwachten
4

verhelderen welke inbreng alle belanghebbenden hebben / op welke manier
tegemoet kan worden gekomen aan bezwaren

5. indien de gemeente besluiten neemt is het zaak dat het besluitvormingsproces
transparant is en een heldere belangenafweging hiervan deel uit maakt.

Communiceert gemeente en/of instelling

Als de gemeente alleen een toetsende rol heeft, is de instelling zelf verantwoordelijk
voor de communicatie rond de vestiging, conform het in overleg met de gemeente
vastgestelde communicatieplan. Als de gemeente actief deelneemt (bijvoorbeeld
omdat een collegebesluit nodig is rond een bestemmingsplan of aanpassing in de
openbare ruimte), heeft de gemeente een rol in de communicatie. Dat betekent niet
dat de gemeente de gehele communicatie zelf moet verzorgen. De gemeente zal per
project samen met de initiatiefnemer een communicatieplan opstellen volgens het
stappenplan van de gemeente. Vaak is het raadzaam dat de gemeente hierbij een
neutrale, bemiddelende rol kiest.

Participeren of informeren

De nota 'Verbetering Burgercommunicatie', die op 15 september 2008 is vastgesteld,
biedt handvatten voor het communicatieplan. Hierin wordt een duidelijke scheiding
aangebracht tussen de beleidsvoorbereiding (die resulteert in een collegevoorstel) en
de fase direct na de besluitvorming. In de beleidsvoorbereiding kan de gemeente
burgers en organisaties betrekken, dus ruimte bieden om te participeren. De wijze van
participatie hangt af van het soort collegebesluit. Bij aanpassingen in het
bestemmingsplan is een inspraakprocedure verplicht. In andere gevallen beperkt de
participatie zich tot het peilen (inventariseren van meningen) of meepraten
(betrokkenen kunnen hun wensen en ideeén inbrengen). Burgers laten meebeslissen is
bij de vestiging van maatschappelijk gevoelige voorzieningen niet aan de orde. Wel
hebben burgers inspraak in de voorwaarden waaronder de vestiging plaats vindt. De
definitieve keuze voor een vestiging is primair een bestuurlijke verantwoordelijkheid;
dat is de essentie van onze democratische rechtsvorm.

Na de besluitvorming is sprake van informeren. Omwonenden en andere betrokkenen
kunnen dan verder meedenken over beheer (bijvoorbeeld in een monitor- of
klankbordgroep).
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5.

Stappenplan voor vestiging van maatschappelijk gevoelige voorzieningen

Dit stappenplan is bedoeld voor nieuwe woon- zorg- en verblijfsvoorzieningen voor de
brede OGGz-doelgroep. Het proces om te komen tot de voorzieningen bestaat uit vier
stappen:

1. definiéring van de voorziening

2. vaststelling locatie

3. concrete voorbereiding van de voorziening op gekozen locatie
4. evaluatie

Alvorens gestart wordt met de eerste fase is het van belang dat er binnen de gemeente
één persoon als coordinator optreedt. Het is, organisatorisch gezien, voor de hand
liggend dat in de eerste fase deze rol is weggelegd voor Beleidsontwikkeling.
Coordinatie in de hierop volgende fasen, zodra een locatie bekend is, ligt bij de dienst
Gebiedsontwikkeling. Daarbij is het tevens zaak dat een werkgroep wordt opgesteld
waarin naast de Gebiedsontwikkeling en Beleidsontwikkeling ook Communicatie en
Veiligheid (gedurende het gehele proces) participeren.

Fase I Definiéren van de voorziening

In de eerste (definitie)fase dient te worden vastgesteld om welke voorziening het gaat,
wat de rol van de gemeente is/de taak- en verantwoordelijkheidverdeling tussen
instelling en gemeente. De eerste fase start zodra een initiatiefnemer zijn plannen
kenbaar maakt. Op dit moment is dit niet altijd het geval, daarom zullen er afspraken
gemaakt moeten worden met de instellingen in de stad.

Bij de instellingen zullen contactpersonen van de gemeente bekend gemaakt moeten
worden. Deze contactpersonen zullen zorg dragen dat de eerste fase uit het
stappenplan gestart wordt, intern codrdineren en resultaten terugkoppelen naar de
initiatiefnemer. Deze contactpersonen moeten ervoor zorg dragen dat getoetst wordt
of het initiatief realiseerbaar is (vanuit het oogpunt van veiligheid en handhaving), of
het initiatief gewenst is en of er voorwaarden gesteld moeten worden. Aan de hand
van de uitkomsten van deze eerste toetsing kan tevens de rol van de betrokken
partijen vastgesteld worden.

De initiatiefnemer zal de volgende gegevens kenbaar moeten maken bij de
contactpersoon van de gemeente zodat een eerste toetsing kan plaatsvinden.

Definiéring voorziening

Welke instelling is verantwoordelijk?

Zijn andere instellingen betrokken?

Welke doelgroep (en van welke omvang) moet worden bereikt met de voorziening?

Wat is de aard van de voorziening (soort hulp/ dienstverlening / openingstijden etc.)?

Wat is de plaats van de nieuwe voorziening in het geheel van het hulpverleningsaanbod?
Wat is het doel van de voorziening / waarom is de voorziening noodzakelijk, wie hebben er
belang bij?

Is de voorziening beter dan alternatieven?

Wanneer moet het project starten (is er een deadline)?

Is de realisatie en exploitatie van de voorziening financieel haalbaar?

Wie exploiteert het pand of wordt de voorziening ondergebracht bij een bestaande voorziening?

Is het een gesloten of open instelling?

Is er al een pand/locatie in beeld (en welke is dit) of moet deze gezocht worden?

Veroorzaakt de doelgroep in algemene zin overlast?

Hoe kan die overlast gedefinieerd worden?
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Wordt er overlast verwacht rond de betreffende voorziening?
- Is het een gesloten of een open instelling?
- Hoe gaan mensen erheen?
Is er een aanzuigende werking op andere personen die mogelijk problemen kunnen
veroorzaken?

Kan de verwachte overlast adequaat worden voorkomen/ opgelost?

Op basis van deze informatie kan binnen de gemeente gestart worden met een eerste
gemeentelijke toetsing. Aan de hand van de bovenstaande gegevens wordt een
adviesnotitie geschreven die wordt besproken in het wethoudersoverleg. Hierbij wordt
bepaald of de gemeente medewerking wil verlenen aan het initiatief en welke rol de
gemeente heeft in het vestigingsproces.

Toetsing Beleidsontwikkeling/Veiligheid/Gebiedsontwikkeling

Is de voorziening het antwoord op een probleem?

Is het probleem voldoende geanalyseerd?

Past de voorziening binnen vastgesteld beleid t.a.v. WMO 7,8,9?

Conflicteert de voorziening met ander gemeentelijk beleid of wettelijke regelgeving?

Wat is de rol van de gemeente (financier / beoordelen bestemmingsplan / verstrekken
bouwvergunning / handhaving / geen rol)?
Conflicteert deze voorziening met andere voorzieningen?

Conflicteert de voorziening met belanghebbenden (in algemene zin) op de beoogde locatie?

Is het gewenst om nog andere locaties te onderzoeken

Welke eisen worden aan de bereikbaarheid gesteld (afhankelijk van de doelgroep, aard van de
voorziening, situering t.0.v. andere voorzieningen etc.)?
Heeft het meerwaarde om meer dan één locatie te onderzoeken / andere locaties te zoeken dan
de locatie die wordt voorgesteld bij het initiatief?
- Zo nee, waarom niet?
- Zo ja, gaat er een afweging tussen locaties plaatsvinden?
Zo nee, waarom niet?
= Zo ja, wat zijn de criteria en hoe vindt de afweging plaats (in relatieve zin, en niet in
absolute zin). Hiermee kan worden gezocht naar een locatie die het meest aansluit bij
de locatiecriteria. Te denken valt aan:
o  Watis de gewenste afstand tot andere gevoelige voorzieningen (i.v.m. looproutes
en het voorkomen van stapeling van functies)?
o  Watis de gewenste afstand tot andere voorziening (bijv. waar kinderen
verblijven)?
- Welke andere diensten/partijen worden betrokken bij de locatiekeuze en hoe
(corporaties, politie, etc.)?
Wie voert het locatieonderzoek uit? In principe dient het initiatief bij de instelling te
liggen
= Wie voert het overleg met andere instellingen?
Wie voert het overleg met de buurt?
- Wie neemt het definitieve besluit: het college, de raad, instelling?

Na toetsing kan het volgende geconcludeerd en teruggekoppeld worden aan de
initiatiefnemer:

1. Akkoord. Gemeente heeft alleen een toetsende rol. Instelling is verantwoordelijk
voor communicatie en realisatie.

2. Akkoord mits voldaan wordt aan bepaalde voorwaarden, nadere afspraken
gemeente en instelling over voorwaarden, gemeente neemt actief deel. Vervolg
stappenplan.

3. Niet akkoord; negatief advies ten aanzien van veiligheid, handhaving of
conflicteert met ander beleid (bijv. visie op woonfuncties).
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Fase II Locatieonderzoek

De instellingen zijn primair verantwoordelijk voor de vestiging van voorzieningen.
Echter indien de gemeente voorwaarden stelt (of medewerking verleent aan
vrijstellingen) is de gemeente hier ook mede verantwoordelijk voor. Wanneer de
gemeente actief deelneemt is het zaak zo snel en helder mogelijk vast te leggen wie
welke taken op zich neemt, en wie verantwoordelijk is. De mate waarin de gemeente
betrokken is (en dus verantwoordelijkheden draagt) kan hierin variéren.

Indien er in fase [ sprake is van een concrete locatie kunnen de voorbereidingen
gestart worden voor de communicatie met betrokkenen (Fase III). Indien er nog geen
locatie gekozen is, is het zaak dat het college en de raad (via een vrijwillige
voorhangprocedure) een principebesluit nemen over de gemeentelijke rol,
voorwaarden en verantwoordelijkheden zoals overeengekomen met de initiatiefnemer.

Besluiten uit de eerste fase dienen als basis voor vervolgproces en het eventuele
locatieonderzoek. Bij het locatieonderzoek is het zaak om eerst een globale
inventarisatie te maken van alle mogelijke locaties. Vervolgens moeten deze aan de
hand van de onderstaande criteria op haalbaarheid getoetst worden. Uit de locaties
waarvan de haalbaarheid gewaarborgd is kan uiteindelijk een keuze gemaakt worden.

Locatie onderzoek
Inventarisatie potentiéle locaties
Is er al een geschikte locatie voorhanden (bijvoorbeeld als een nieuwe voorziening in een andere
bestaande voorziening kan worden ondergebracht)?
Globale inventarisatie (overige) potentiéle locaties
Haalbaarheid
Zijn er in het verleden bestuurlijke toezeggingen gedaan, die de realisatie in de weg staan
(convenanten, etc.)?
Zijn er andere wettelijke regels, voornemens die ontwikkelingen belemmeren (milieuregelgeving,
grootschalige gebiedsontwikkelingen, etc.)?
Is de locatie (tijdig) beschikbaar?
Toetsing "haalbaarheid locaties”
Bestemmingsplan
= Past de voorziening in het geldende bestemmingsplan of is er een wijziging nodig?
< Indien er een wijziging nodig is, is dit mogelijk en wat zijn hiervan de consequenties
(0.a. planning en financieel en wie is verantwoordelijk)?

Omgeving
- Wat is het karakter van de buurt (woonbuurt, gemengde functies, samenstelling)?
- Zijn er problemen in de buurt (parkeren, onveilige plekken, horeca etc.)?
- Zijn er andere gevoelige voorzieningen in de buurt?
Zijn er andere kwetsbare groepen in de buurt (zoals verpleeghuizen of scholen) en
vormt dit een probleem?
Is er voldoende draagkracht in de buurt / advies buurtregie?
- Wat zijn de routes waarlangs de doelgroep naar de voorzienig komt?

Principe keuze locatie door instelling

Hoe "scoort" de locatie op de criteria die in fase 1 zijn vastgesteld?

Principe keuze voor locatie

Toetsing gemeente

Wat is het advies t.a.v. de betreffende locaties partijen m.b.t. veiligheid en handhaving
Zijn er andere overwegingen om deze locatie wel of juist niet te kiezen?

Dienen er bijzondere voorwaarden gesteld te worden?

Zijn andere diensten/instellingen geraadpleegd (politie, etc)?

Komt er een beschikking die open staat voor een bestuursrechtelijke procedure (een
bouwvergunning bijvoorbeeld)?

- Wie zijn dan de partijen (instelling, gemeente)

- Hoe ziet de procedure er dan uit (incl. beroepsmogelijkheden)?
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- hoe wordt de voorlichting over eventuele bestuursrechtelijke procedures opgezet?
- overleg met afdeling Juridische Zaken

Voortgang bespreken in het WHO, Go / No-Go

Zodra er een concrete locatie in beeld is, is het zaak om zo snel mogelijk met
sleutelfiguren in de wijk (buurtregie, wijkorganisaties, scholen, wijkagent, etc.) te
gaan praten en hiermee een algemene belangeninventarisatie in de buurt te maken.

Zoals eerder benoemd is de rol van de gemeente primair gericht op het toetsen aan
wettelijke gestelde kaders en het criteria ten aanzien van openbare orde en veiligheid.
De gemeente kan hierbij ook faciliterend optreden en samen met de instelling
bekijken hoe deze fase moet worden doorlopen. Met name in het benaderen van
sleutelfiguren en het voorzitten van de gesprekken ligt een rol weggelegd voor de
gemeente.

Communicatie, inventarisatie belangen

Belanghebbenden

- Wie zijn bij de locatie de concrete belanghebbenden en sleutelfiguren?
- Hoe worden de belangen van de diverse belanghebbenden ingeschat?
- Wordt weerstand verwacht/ hoe is de buurt georganiseerd?

Inventarisatie belangen en bezwaren betrokkenen
Heeft wijkorganisatie aanvullingen op de ingeschatte belangen van belanghebbenden?
- Kan een reéle inschatting gemaakt worden van bezwaren van directe buren en andere
belanghebbenden bezwaren?

Op welke wijze kan tegemoet gekomen worden aan reéle bezwaren van de belanghebbenden?

In de eerste fase is er een uitspraak gedaan aan welke voorwaarden de locatie moet
voldoen, om op medewerking van de gemeente te kunnen rekenen. Het college zal
deze fase afronden door te besluiten of met de voorgedragen locatie hieraan
voldoende tegemoet wordt gekomen.

Politieke besluitvorming

Het college neemt een principebesluit over de locatie en vestiging van de voorzienig. Hierbij
worden de uitkomsten van de belangeninventarisatie met betrokkenen en eventuele bezwaren
meegenomen, zodat helder is dat een afgewogen keuze wordt gemaakt.

Alvorens er openbare besluiten worden genomen moet wel helder zijn wie op welke wijze
communiceert met betrokkenen in de betreffende buurt(en). Besluiten zijn immers openbaar.

Communicatie
- Overweeg of een bewonersbrief gewenst is; ook als het college besluit niet mee te
werken aan vestiging
- Indien het collegebesluit bekend wordt gemaakt via een bewonersbrief, deze ook naar
de pers sturen). In de bewonersbrief staat hoe de bewoners verder worden
geinformeerd,
o informeer of er sprake is van burgerparticipatie
o ___informeer in hoeverre er sprake is van inspraak

Communicatieplan fase 3 en 4

Hoe zal de communicatie met belanghebbende groepen in fase 3 en 4 gaan verlopen? Op welke
punten is sprake van informatie (eenrichtingsverkeer) en op welke punten is sprake van
participatie (peilen van meningen, meepraten)? Zie ook nota Burgerparticipatie-

Is een bijstelling van de tijdsplanning op grond van nieuwe ontwikkeling nodig
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Fase IIl Communicatie, informatie en overleg met betrokkenen

Nadat het college een principe besluit heeft genomen wordt uitvoering gegeven aan de
communicatie met betrokken. Aandachtspunten zijn:

Communicatie met de buurt

Hoe wordt de buurt geinformeerd?

Wie worden geinformeerd?

Wie organiseert de voorlichting/het overleg?

Wat is het doel van de informatie?

Waarover kan overlegd worden?
Hoe wordt omgegaan met de pers?

Wie is het bestuurlijk en operationeel aanspreekpunt?

Kunnen veiligheidsaspecten en beheerplannen duidelijk worden gecommuniceerd?

Staat de locatie nog ter discussie?
- Nee
-Ja:
*  welke alternatieven zijn er
* met wie wordt over de locatie(s) overlegd (alleen sleutelpersonen, wijkraad, alle
buurtbewoners, etc.)
e Waarover wordt overleg (wat zijn de randvoorwaarden, discussiepunten, etc.)
Hoe vindt de definitieve besluitvorming plaats (door wie hoe terugkoppeling, etc.)

Wat wordt met de resultaten van het overleg gedaan?

Vaak is het raadzaam om wijkbewoners en raadscommissieleden de kans te bieden
nader kennis te laten maken met het soort project dat mogelijk in hun wijk gevestigd
gaat worden. Per project moet hier gezocht worden naar de meest geschikte
mogelijkheid.

Nadat betrokkenen geinformeerd zijn kan het principebesluit worden behandeld in de
Raad(scommissie) via de vrijwillige voorhangprocedure. Vervolgens neemt het college
een definitief besluit.

Desgewenst kan na de besluitvorming een klankbordgroep of monitorgroep worden
gevormd. De initiatiefnemer zal deze groep regelmatig informeren over de voortgang
van het project.

Beheerplan

Welke voorzorgsmaatregelen worden genomen tegen overlast?

Worden de maatregelen vastgelegd in een beheerplan?

Welke partijen gaan het beheerplan tekenen?

Kunnen in het beheerplan elementen worden opgenomen die niet met het project, maar met
bestaande problemen in de buurt te maken hebben

Monitorgroep

Wordt er een Monitorgroep gevormd vanuit burgers en wijkorganisatie?

Welke afspraken worden gemaakt met de Monitorgroep?
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Fase IVEvaluatie

Evaluatie

Stel van te voren vast op welke momenten een evaluatie plaats zal vinden

Verloopt het beheer volgens plan?

Zijn er klachten van omwonenden of andere betrokkenen?

Worden eventuele problemen adequaat opgelost?

Is de Monitorgroep tevreden over het beheer?

Zijn overige betrokkenen tevreden over het beheer?

Hoe kijken betrokkenen terug op het proces?

Wat zijn leerpunten voor een volgende keer?

Politieke besluitvorming

Is op basis van de antwoorden op bovengenoemde vragen een college- of raadsbesluit nodig?
& Zo niet, dan alleen de wethouder op de hoogte houden, desgewenst voortgang

terugkoppelen naar college en raad.

- Z0 ja, college- of raadsbesluit voorbereid.

Dit Stappenplan is ondermeer gebaseerd op het "Protocol voor de vestiging van noodzakelijke
voorzieningen voor de maatschappelijke opvang en verslavingszorg” van de gemeente Eindhoven,
september 2007 en 'omstreden voorzieningen' van Buijs. F.B. en J. Schuster, Radar, Rotterdam
2001



Stappen zetten

68

Fase |

1. Definiering initiatief

toetsing en advies Beleidsontwikkeling
toetsing en advies Veiligheid

loetsing en advies Gebiedsontwikkeling

akkoord

Rol bepalen gemeente

ladviesnota bespreken in WHO maatschaj

niet akkoord

lijke opvan

| Negatief advies terugkoppelen naar initiatiefnemer |

Heeft de gemeente (nav toetsingen) een rol op basis van haar
wettelijke taken en verantwoordelijkheden, danwel worden er
voorwaarden gesteld aan de realisatie van de voorziening

| De gemeente heeft een toetsende rol. Het initiatief wordt

Ja, actieve rol én toetsende rol gemeente
gemeente

Fase Il

2. De gemeente actiel deeineemt aan het vestigingsproces. De|
mate waarin is athankelijk van de voorwaarden die gesteld
worden. T naar

over het vervolgproces en rolverd:

Nee, enkel toetsende rol —I

gezien als een regulier bouwproject. Terugkoppeling naar

initiatiefnemer

en

is zelf verar

ijk voor vestigingsproces]
conform iki

1 Is in de 1ste fase een concrete locatie in beeld |
Ja Nee Besluitvorming (t.a.v. voorwaarden) door het college en via
vrijwillige voorhangprocedure aan de raadscommissie

| starten ]
L principe keuze locatie door instelling ]

| Opstellen communicatieplan |

}
[ Communicalie sleutelpersonen ]

l

Voorlopig besluit {t.a.v. verantwoordelijkheden gemeente) door he(l

college
Fase lIl
| Vervolg communicatie |
ing (t.a.v. ver door het
college na vrijwillige voorhangpi aan de
[ Vervolg communicalie 1

|
Fase IV

| Realisatie, Monitoring en evaluatie |
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Bijlage 2: Lijst van benaderde personen

Naam Instantie

Dhr. Alberts Afdeling Ruimte gemeente Tilburg

Dhr. Boekelman Burger

Dhr. Borgman Afdeling Sociaal gemeente Tilburg

Dhr. Braber Politie-eenheid Zeeland West-Brabant, district Hart van Brabant
Mevr. Brok Afdeling Sociaal gemeente Tilburg

Mevr. Buitendijk Stichting voor Maatschappelijke Opvang Traverse
Dhr. Claus Afdeling Veiligheid en Wijken gemeente Tilburg
Dhr. De Vries College van B&W gemeente Tilburg

Dhr. Franssen Burger

Dhr. Finders Burger

Mevr. Frenk College van B&W gemeente Tilburg

Mevr. Handstede Directie (portefeuille leefbaarheid) gemeente Tilburg
Dhr. Heemskerk Politie-eenheid Zeeland West-Brabant, district Hart van Brabant
Dhr. Hoenderkamp Burger

Dhr. Hornikx Afdeling Veiligheid en Wijken gemeente Tilburg
Dhr. Ketelaars Gemeente ‘s-Hertogenbosch

Mevr. Kieboom Afdeling Veiligheid en Wijken gemeente Tilburg
Mevr. Kok Afdeling Communicatie gemeente Tilburg

Dhr. Krijgsman Novadic-Kentron

Mevr. Lennarts Afdeling Sociaal gemeente Tilburg

Mevr. Linders RIBW Brabant

Dhr. Louwer Burger

Dhr. Luijten Afdeling Sociaal gemeente Tilburg

Dhr. Manders GGz Breburg

Mevr. Menting Klasse Theater Tilburg

Dhr. Moors Burger

Mevr. Oostelbos Burger

Dhr. Paulussen Afdeling Veiligheid en Wijken gemeente Tilburg
Dhr. Quispel Afdeling Veiligheid en Wijken gemeente Tilburg
Mevr. Ram Gemeente Arnhem

Mevr. Schijven Afdeling Sociaal gemeente Tilburg

Dhr. Sloot Afdeling Sociaal gemeente Tilburg

Dhr. Smid Gemeente Utrecht

Dhr. Smulders Stichting voor Maatschappelijke Opvang Traverse
Dhr. Snijder Gemeente Doetinchem

Dhr. Swinkels Afdeling Veiligheid en Wijken gemeente Tilburg
Mevr. Turi WonenBreburg

Mevr. Van Beers Afdeling Veiligheid en Wijken gemeente Tilburg
Mevr. Van Dongen Afdeling Veiligheid en Wijken gemeente Tilburg
Dhr. Van Duijvendijk | Gemeente Rotterdam

Dhr. Van Esch Afdeling Veiligheid en Wijken gemeente Tilburg
Dhr. Van Geloven RIBW Brabant

Dhr. Van Valburg Gemeente Eindhoven

Dhr. Verschuuren Burger

Mevr. Waszink Afdeling Ruimte gemeente Tilburg

Eén geinterviewde heeft aangegeven anoniem te willen blijven
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Bijlage 3: Integrale beschrijving doelgroep

Bronnen: Stedelijk Kompas Tilburg en prestatievelden 7, 8 en 9 Wet maatschappelijke
ondersteuning.

Stedelijk Kompas Tilburg, hoofdstuk 2, De doelgroep?®

2.1. Feitelijk en residentieel daklozen

Het Stedelijk Kompas richt zich in eerste instantie op de groep dak- en thuislozen:
mensen die niet beschikken over een eigen woonruimte en/of dak boven hun hoofd.
Het betreft feitelijk en residentieel daklozen. Feitelijk daklozen zijn mensen die niet
beschikken over een eigen woonruimte en die voor overnachting zijn aangewezen op
buiten slapen, binnen slapen in passantenverblijven van de maatschappelijke opvang
of bij vrienden, zonder vooruitzicht op een slaapplek voor de daaropvolgende nacht.
Residentieel daklozen zijn mensen die als bewoner staan ingeschreven bij instellingen
voor maatschappelijke opvang.

2.2. Verbreding van de doelgroep

Naast daklozen zijn er ook andere groepen verkommerden en verloederden te benoe-
men die al dan niet als gevolg van verslaving of psychiatrische en psychosociale
problemen tot de groep sociaal kwetsbaren. De Raad van Maatschappelijke Ontwikke-
ling omschrijft de zeer kwetsbare mensen, ook wel verkommerden en verloederden
genoemd, als volgt: ‘Mensen die op verschillende terreinen ernstige problemen onder-
vinden, bijvoorbeeld wonen, dagbesteding, contacten, psychische en fysieke
gesteldheid en die om redenen samenhangend met de ernst en complexiteit van hun
problematiek geen gebruik kunnen, mogen, durven of willen maken van voorzieningen
die bedoeld zijn om een of meer van deze problemen te verlichten.” Het gaat hier om
een brede heterogene groep personen met complexe meervoudige problemen. Sa-
menvattend kan deze doelgroep worden gedefinieerd door de volgende criteria:

e Aanwezigheid van een psychiatrische stoornis (waaronder verslavingsproblemen) of ernstige
psychosociale problemen;

* Tegelijkertijd, aanwezigheid van meerdere problemen op andere leefgebieden;

e Leidend tot het niet voldoende in staat zijn om in de eigen bestaansvoorwaarden te voorzien
(huisvesting, inkomen, sociale contacten, zelfverzorging, et cetera);

e Gebrek aan mogelijkheden om de problemen op te lossen;

* Afwezigheid van adequate hulpverlening.

28. Bron: Bureau Queste (2008). Stedelijk Kompas Tilburg. Tilburg: Bureau Queste.
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Inwoners met een gerede kans om tot dergelijke omstandigheden te vervallen behoren
ook tot de doelgroep van het Stedelijk Kompas. Concreet gaat het om:

¢ Zelfstandig wonende verkommerden en verloederden waarbij sprake is van ernstige multipro-
blematiek. Bij deze groep speelt langdurige zorgafhankelijkheid als gevolg van de combinatie van
psychiatrische problemen, verslavingsproblemen, veelpleging en zorgmijding.

¢ Ex-gedetineerden die niet over huisvesting beschikken en wel een zorgvraag hebben.

e Ex-patiénten in de klinische zorg: het gaat hier om patiénten uit intramurale GGZ, verslavings-
zorg of gehandicaptenzorg, die na ontslag niet over huisvesting beschikken en wel nog een
zorgvraag hebben.

e Zwerfjongeren: jongeren tot en met 23 jaar zonder vaste slaap- en verblijfsplaats. Vanuit het

kabinet is de wens uitgesproken extra aandacht aan deze groep te geven.

De doelgroep aanpak huiselijk geweld en vrouwenopvang behoort niet tot de doel-
groep van het Stedelijk Kompas. Voor deze doelgroep voert de gemeente ander beleid.

Relevante prestatievelden Wet maatschappelijke ondersteuning®®

Prestatieveld 7: Maatschappelijke opvang en vrouwenopvang

Prestatieveld 7 omvat activiteiten bestaande uit het tijdelijk bieden van onderdak,
begeleiding, informatie en advies aan personen die door één of meer problemen, al
dan niet gedwongen, de thuissituatie hebben verlaten en niet in staat zijn zich op ei-
gen kracht te handhaven in de samenleving. Onder prestatieveld 7 vallen de volgende
thema's:

¢ Maatschappelijke opvang (crisisopvang, 24-uursopvang, nachtopvang, begeleid en beschermd
wonen en daklozen);
¢ VVrouwenopvang;

¢ Huiselijk geweld.

Prestatieveld 8: Bevorderen van Openbare Geestelijke Gezondheidszorg (OGGz), met
uitzondering van het bieden van psychosociale hulp bij rampen

Openbare geestelijke gezondheidszorg (OGGz) omvat alle activiteiten op het gebied
van geestelijke gezondheidszorg die worden uitgevoerd niet op geleide van een indivi-
duele, vrijwillige hulpvraag. De OGGz is gericht op sociaal kwetsbare mensen die
geestelijke zorg nodig hebben, maar deze niet krijgen; of omdat ze geen hulp willen,
of omdat ze niet in staat zijn om hulp te vragen.

Prestatieveld 8 gaat over het signaleren en bestrijden van risicofactoren op het gebied
van de OGGz, het bereiken en begeleiden van kwetsbare personen en risicogroepen,
het functioneren als meldpunt voor signalen van crisis of dreiging van crisis bij kwets-
bare personen en risicogroepen en het tot stand brengen van afspraken tussen

29. Bron: www.regionaalkompas.nl.
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betrokken organisaties over de uitvoering van de OGGz (PV 7, 8 en 9). Onder presta-
tieveld 8 vallen de volgende thema's:

e Eenzaambheid;
¢ Veelplegers;

e Bemoeizorg.

Prestatieveld 9: Ambulante verslavingszorg, het bevorderen van verslavingsbeleid
Prestatieveld 9 gaat over ambulante hulpverlening, gericht op verslavingsproblemen,
en preventie van verslavingsproblemen, inclusief activiteiten in het kader van bestrij-
ding van overlast door verslaving. De volgende thema's vallen binnen dit
prestatieveld:

¢ Alcohol;
¢ Druggebruik;
¢ Verslavingszorg;

¢ Maatschappelijke opvang verslaafden.



